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Mark- och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsriitt

Endast per e-post till

Den 1 juni 2026 mmd.vanersborg(@dom.se

Yttrande, mal nr F 416-26

Fortifikationsverket ./. Brinno Bys Samfillighetsforening m.fl.

Som ombud for Brannt Bys Samfillighetsforening ("Foreningen”) inkommer vi med yttrande i
enlighet med mark- och miljodomstolens foreliggande den 27 mars 2026, aktbilaga 12.

-y

INSTALLNING OCH YRKANDEN

Foreningen motsitter sig bifall till Fortifikationsverkets yrkanden.

Foreningen hemstiller att mark- och miljodomstolen anmaler frdgan om upphdvande av
expropriationstillstindet till regeringen och forklarar expropriationsmalet vilande i
avvaktan pa regeringens beslut.

Foreningen yrkar att Fortifikationsverket ska forpliktas att ersitta Foreningen {or dess
rattegdngskostnad, med ett belopp som senare kommer att anges, jdmte rénta enligt 6 §
rdntelagen fran dagen for meddelande av slutligt beslut eller dom i malet till dess full
betalning sker.

BAKGRUND

Fortifikationsverket har med stod av ett av regeringen meddelat expropriationstillstand
ansokt om stdmning.

Mark- och miljodomstolen har tidigare fattat beslut om att avvisa Fortifikationsverkets
talan. Mark- och miljédverdomstolen och Hogsta domstolen har 6verprévat
avvisningsbeslutet och mélet har aterforvisats till mark- och miljodomstolen.

Vid prévningen i Hogsta domstolen fann Hogsta domstolen att savil de enskilda
fastighetsdgarna (deléigarna i samfilligheten) som Foreningen dr sakéigare i
expropriationsmalet.! Hogsta domstolens beslut innebir ett klarldggande av rittsliget.
Klarldggandet har avgdrande betydelse for bedémningen av huruvida de materiella
forutséttningarna for expropriationstillstandet foreligger.

! ”Brinné marksamfillighet” Mal OF 5877-24.
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Hogsta domstolens beslut medfor att Foreningen hyser betinkligheter kring huruvida
dess medlemmars réttigheter enligt regeringsformen, Europakonventionen och,
mdojligen, EU-stadgan tillvaratagits under regeringens provning av
expropriationstillstandet. Beténkligheterna avser sévil egendomsskyddet som riitten till
rdttvis rittegang. Detta &r bakgrunden till Foreningens yrkande om att mark- och
miljodomstolen ska anmila frdgan om upphdvande av expropriationstillstandet till
regeringen jimlikt 3 kap 10 § expropriationslagen (1972:719). Foreningen utvecklar sin
talan i aktuellt hdnseende under efterfoljande rubrik.

MARK- OCH MILJODOMSTOLEN SKA ANMALA F;RAGAN
OM UPPHAVANDE AV EXPROPRIATIONSTILLSTANDET
TILL REGERINGEN

Sammanfattande skil for varfor mark- och miljodomstolen ska
anmiila en fraga om upphivande av expropriationstillstand enligt 3
kap. 10 § expropriationslagen

Enligt 3 kap. 10 § forsta stycket expropriationslagen ska regeringen upphiva ett
expropriationstillstaind om forhallandena sedan tillstdndet meddelades har éndrats s att
forutséttningarna for tillstdndet inte langre foreligger.

Av sévil forarbeten som doktrin framgar att begreppet "forhéllandena" avser de
materiella forutséttningarna for expropriationstillsténdets meddelande.? Om
forutsittningarna enligt vilka ett expropriationstillstind meddelats enligt 2 kap.
expropriationslagen (grunderna for beslutet) inte ldngre foreligger, innebér det att
dndrade forutséttningar foreligger enligt 3 kap. 10 § forsta stycket expropriationslagen.

En av de centrala forutséttningarna for meddelande av expropriationstillstdnd 4r
intresseavvigningen som ska goras enligt 2 kap. 12 § expropriationslagen. Denna
intresseavvégning innebdr att expropriationstillstand inte far meddelas om dndamalet
lampligen bor tillgodoses pa annat sétt. For att intresseavvigningen enligt 2 kap. 12 §
expropriationslagen ska anses uppfylld krdvs att den exproprierande (i aktuellt fall
Fortifikationsverket) har uppfyllt sin forhandlingsskyldighet och att expropriationen &r
proportionerlig i forhéallande till det intrdng som drabbar fastighetsdgaren.

Hogsta domstolens klarldggande av rittsldget, se punkten 6, medfor att
Fortifikationsverket inte uppfyllt sin férhandlingsskyldighet innan
expropriationstillstind meddelades — Fortifikationsverket har inte stkt frivillig
uppgorelse med de enskilda fastighetsiigarna (delégarna i samfélligheten) (detta
utvecklas i avsnitt 3.2). Klarldggandet av rittslédget visar dessutom att regeringen inte

2 Se prop. 1987/88:69 s. 39, dir det framgar att ett meddelat expropriationstillstdnd ska upphivas om forhallandena sedan tillstindet
meddelades har éindrats si att forutsiittningarna for tillstindet inte lingre foreligger, och att den provningen ska géras mot bakgrund av
reglerna om expropriationsiandamdlen i 2 kap. expropriationslagen. Se dven Dahlsjé m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, version 3B,
JUNO), kommentaren till 3 kap. 10 §.
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genomfort en adekvat proportionalitetsbedomning - ingen beddmning av
proportionaliteten gjordes innan expropriationstillsténdet meddelades i forhallande till
de enskilda fastighetsdgarna (deléigarna i samfilligheten) (detta utvecklas i avsnitt 3.3).
I och med Hogsta domstolens klarliggande av rittsldget har forhéllandena sedan
expropriationstillstandet meddelades dndrats sa att férutsittningarna for tillstdndet inte
ldngre foreligger (detta utvecklas i avsnitt 3.4).

Hade regeringen idag gjort intresseavvédgningen enligt 2 kap. 12 § expropriationslagen
med beaktande av samma utredning som forelag vid det ursprungliga beslutet, skulle
utfallet av regeringens bedomning blivit vdsentligen annorlunda. Det finns déarfor skl
fér omprovning av regeringens beslut om expropriationstillstand.®

Det dr mark- och miljodomstolen som, pd initiativ av fastighetségare®, ska ta stéllning
till huruvida anmélan ska goras till regeringen. En anmilan ska goras om de
omsténdigheter som anfors av fastighetsiigaren dr sddana att det &r sannolikt att
regeringen kommer att upphéva tillstindet vid en omprévning.

De skil som gors géllande av Foreningen i detta yttrande visar att beviskravet sannolikt
dr uppfylit.

Om mark- och miljédomstolen finner att en anmilan ska goras till regeringen foreligger
i regel skal for att forklara expropriationsmalet vilande i avvaktan pa regeringens
beslut.’

Fortifikationsverket har inte uppfyllt forhandlingsskyldigheten enligt
2 kap. 12 § expropriationslagen

Av 2 kap. 12 § forsta stycket expropriationslagen framgér att expropriationstillstand
inte ska meddelas om dndamaélet lampligen bor tillgodoses pé annat sitt. Bestimmelsen
uttrycker en subsidiaritetsprincip for expropriationsinstitutet. Denna princip innebér att
expropriation som regel endast ska komma till anvéndning nir andra utvéigar att né det
avsedda malet #r stingda; innan expropriation maste bl.a. mgjligheten till frivillig
uppgorelse forst ha uttomts.®

Det har dérfor alegat Fortifikationsverket att — innan expropriationstillstdndet meddelas
— ta kontakt med de enskilda fastighetségarna (deldgarna i samfélligheten) och framfora
sitt onskemal. Om de enskilda fastighetséigarna d& hade forklarat sig beredda att
overlata marken skulle det alegat Fortifikationsverket att inleda seritsa forhandlingar

3 Se prop. 1987/88:69 s. 39, dir det framgér att omprévning kan aktualiseras om forhdllandena har #indrats si att intresseavvigningen
enligt 2 kap. 12 § expropriationslagen utfaller sd annorlunda att expropriationen inte lingre bor tillatas.

4 Huvudsakligen mot bakgrund av att regeringen ansett att Féreningen var ensam sakéigare i tillstindsmalet och d& Hégsta domstolen
funnit att Féreningen vid sidan om deldgarna ir sakéigare i expropriationsmélet (se punkten 6), har Féreningen gjort bedomningen att
Foreningen 4r att jimstilla med fastighetsiigare i den mening som avses i 3 kap. 10 § andra stycket expropriationslagen.

5 Dahlsjé m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, version 3B, JUNO), kommentaren till 3 kap. 10 §.

¢ Dahlsjé m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, version 3B, JUNQ), kommentaren till 2 kap. 12 §.
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om Overlatelsevillkoren; inbegripet att lagga fram ett seriost anbud till varje enskild
fastighetsiigare.”

I forevarande fall har Fortifikationsverket inte tagit ndgon sddan kontakt med de
enskilda fastighetséigarna (deldgarna i samfilligheten) innan expropriationstillstindet
meddelats. Kontakter har endast tagits med Féreningen, som inte dr dgare till marken
som expropriationen avser. Detta har sin forklaring i att Fortifikationsverket utgétt fran
att endast Foreningen varit sakégare.

Mot bakgrund av Hogsta domstolens klarldggande av réttslédget, se punkten 6, &r det
uppenbart att forhandlingsskyldigheten enligt 2 kap. 12 § expropriationslagen inte
uppfylits innan expropriationstillstind meddelades.

Regeringen har inte genomfort en adekvat proportionalitets-
bedomning

De enskilda fastighetsédgarna (delédgarna i samfélligheten) har dganderétt/egendoms-
skydd till marken som expropriationen avser. Detta foljer av Europakonventionen i
tilldggsprotokoll 1, artikel 1, och 2 kap. 15 § regeringsformen. Troligtvis aktualiseras i
forevarande fall dven egendomsskyddet i artikel 17 av EU-stadgan.

Av 2 kap. 15 § forsta stycket regeringsformen foljer att ingen kan tvingas avsta sin
egendom till det allmidnna genom expropriation eller annat sddant forfogande utom nér
det krivs for att tillgodose angeldgna allménna intressen. Grundlagsstadgandet ger
uttryck for proportionalitetsprincipen, som dven ska beaktas inom ramen for 2 kap. 12 §
expropriationslagen. Varje ingrepp i egendomsskyddet/dganderitten méste vara
proportionerligt - rittsliget har klarlagts vid &tskilliga tillfdllen i svensk réttspraxis.® Det
har dlegat regeringen att géra en proportionalitetsbedomning vid varje ingrepp 1
egendomsskyddet/dganderitten innan beslutet om expropriationstillstdnd fattades.

Proportionalitetsbedomningen ska goras i tre led. Regeringen har foljaktligen haft att
beddma om ingreppet i egendomsskyddet/dganderitten var (i) indamélsenligt: att
ingreppet #r dgnat att tillgodose det avsedda @ndamalet, (ii) nodvéndigt: att ingreppet dr
nddvindigt for att uppné dndamalet eller om det finns mindre ingripande alternativ, och
(iii) proportionellt i strikt mening: att den férdel som det allménna vinner stdr i rimlig
proportion till den skada som ingreppet fororsakar den enskilde.

I och med att en proportionalitetsbedomning ska goéras vid varje ingrepp i
egendomsskyddet/dganderitten har det &legat regeringen att gora bedémningen i
forhéllande till varje enskild fastighetsdgare (deldgare i samfilligheten). Detta har
regeringen inte gjort. Proportionalitetsbeddmningen har inte genomforts i forhallande

7 Dahlsjé m.fl., Expropriationslagen (7 juli 2022, version 3B, JUNO), kommentaren till 2 kap. 12 §.
¥ Se bl.a. NJA 2013 s. 350, "Forhandsbeskedet i Virmds” NJA 2016 s. 868, "Parkfallet” NJA 2018 s. 753, "Bathuset i Stuverum” NJA

2020 s. 1129 och "Tjiderspelet i Malsitra” NJA 2023 s. 291.
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till nAgon annan sakégare #n Foreningen. Expropriationstillstandet har foljaktligen
meddelats i strid med bl.a. de grundlagsfista réttsgrundsatser som géller vid ingrepp i
egendomsskyddet/dganderitten.

Ingreppet i egendomsskyddet/dganderitten har ocksa varit otillatet i och med att rétten
till réttvis réttegang enligt artikel 6 i Europakonventionen inte beaktats under processen
hos regeringen. De enskilda fastighetsigarna (deldgarna i samfélligheten) har inte fitt
mojlighet att horas under processen och framfora sina stindpunkter.’

Mot bakgrund av Hogsta domstolens klarldggande av réttsliget, se punkten 6, ir det
uppenbart att regeringen inte gjort ndgon adekvat proportionalitetsbeddmning innan
expropriationstillstindet meddelades. Det 4r ocksa uppenbart att rétten till rittvis
rittegdng inte beaktats under processen hos regeringen.

Det foreligger indrade forhallanden

Foreningen gor gillande att Hogsta domstolens beslut den 30 januari 2026 utgdr en
sédan dndring av forhallandena som avses i 3 kap. 10 § expropriationslagen. Genom
beslutet har klarlagts att inte enbart Foreningen utan dven de enskilda fastighetsdgarna
(deldgarna i samfélligheten) 4r sakégare i expropriationsmalet, se punkten 6. Hogsta
domstolens klarldggande av rittsldget innebir en foréndring, sétillvida att de materiella
forutsittningarna for meddelande av expropriationstillstind behdver bedomas i
forhallande till en storre krets av sakiigare.

I Fortifikationsverkets anstkan om stdmning och regeringens beslut om
expropriationstillstind redovisas inte ndgon omsténdighet som ger vid handen att
Fortifikationsverket har uppfyllt sin férhandlingsskyldighet i forhallande till de enskilda
fastighetsdgarna (deldgarna i samfélligheten).

I Fortifikationsverkets ansokan om stdmning och regeringens beslut om
expropriationstillstind redovisas inte heller ndgon omsténdighet som ger vid handen att
en proportionalitetsbedémning gjorts i forhallande till de enskilda fastighetsdgarna
(deldigarna i samfilligheten). Inte heller redovisas ndgon omsténdighet som tyder pa att
de enskilda fastighetsigarna fatt mojlighet att yttra sig under processen och framfora
sina stAndpunkter i enlighet med grundldggande krav pé en rittvis rittegéng enligt
Europakonventionen, jfr punkten 24.

Angivna forhallanden innebir att regeringen maste préva om expropriationstillstdndet
helt eller delvis ska upphévas. Detta for att sékerstélla dels att de materiella
forutsittningarna enligt 2 kap. 12 § expropriationslagen dr uppfyllda, dels att
rittsgrundsatserna som kommer till uttryck i svensk grundlag, Europakonventionen och
EU-stadgan i tillrdcklig man har beaktats vid regeringens prévning.

9 Se Danelius, Danelius, Bull och Cameron, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, Juno version 6, sidan 309.
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30. Det dr i vart fall sannolikt att regeringen vid en sddan provning finner att
forutséttningarna for expropriationstillstand inte dr uppfyllda och att tillstdandet darfor
ska upphivas. Pa anforda skil ska mark- och miljodomstolen pa Foreningens begéran
anmila fragan till regeringen i enlighet med 3 kap. 10 § expropriationslagen.

4 UPPGIFTER OM SAKAGARE

31. Vad avser mark- och miljodomstolens begéran om uppgifter om for Foreningen kénda
sakdgare hdnvisas till den sammanstillning som Fortifikationsverket har gett in som
bilaga 2 till yttrandet, aktbilaga 8. Foreningen har for ndrvarande inte kéinnedom om
ytterligare sakdgare utdver vad som framgar av sammanstillningen.

S STALLNINGSTAGANDE TILL VARDERINGSUTREDNING

32. Foreningen har tagit del av domstolens erinran rorande ytterligare
virderingsutredningar. Foreningen forbehaller sig ritten att inhdmta och aberopa egen
utredning i den utstrickning det bedoms erforderligt for att tillvarata Foreningens
berittigade intressen.

6 MALETS FORTSATTA HANDLAGGNING

33. Foreningen 4r av uppfattningen att mark- och miljédomstolen bor foreldgga
Fortifikationsverket att yttra sig 6ver detta yttrande och dérefter kalla till ett muntligt
sammantride, bl.a. for att undersoka mojligheten till en frivillig 6verenskommelse.

7 AVSLUTANDE KOMMENTAR

34. For det fall att mark- och miljodomstolen, trots Hogsta domstolens klarldggande av
réttslédget, se punkten 6, inte anméler frigan om upphévande av expropriationstillstandet
till regeringen, aterstar for Foreningen att 6verviga en ansokan om resning for att ta
vara pa medlemmarnas rittigheter. Aven av den anledningen hade det varit limpligt om
regeringen forst haft mojlighet att ta stéllning till expropriationstillstindet genom det
ordinéra réttsmedel som stills till forfogande genom 3 kap. 10 § expropriationslagen.

Goteborg, dag som ovan

. Yook B

Anders Heintze Markus Bernander
+46 (0)10 614 1530 +46 (0)10 614 1559
Anders.Heintze(@vinge.se Markus.Bernander@vinge.se




