2|

ADVOKATBYRAN
A\ SIGEMAN & Co

SVEA HOVRATT

. R
Till otel 0603

Mark- och miljooverdomstolen| INKOM:  2023-04-06
MALNR: OF 4341-23
AKTBIL: 5

OVERKLAGANDE

KLAGANDE: Fortifikationsverket, 202100-4607
631 89 Eskilstuna

Advokaten Henrik Asklund
OMBUD: Advokatbyran Sigeman & Co

Anna Lindhs plats 4

211 19 Malmé

henrik.asklund@sigeman.se

MOTPART: Branno bys samfallighetsforening, 717906-1473
Husviksvdagen
430 85 Branno

OMBUD: Advokat Lars Gahnstrom
Wistrand Advokatbyra Géteborg KB
Box 11920
404 39 Goteborg

OVRIGA Se mark- och miljddomstolens protokoll av den 2023-03-20 i mal F
INTRESSENTER: 1369-22

OVERKLAGAT Mark- och miljedomstolens beslut av den 2023-03-20 i mal F 1369-22
BESLUT:




| egenskap av ombud fér Fortifikationsverket far undertecknad hdrmed dverklaga mark- och

miljodomstolens beslut enligt féljande.
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2.1

2.2

2.3

YRKANDE

Fortifikationsverket yrkar att Mark- och miljooverdomstolen

- | forsta hand férklarar att Branné bys samféllighetsforening
(Samfillighetsféreningen) dger ratt att foretrdda samfilligheten Goteborg
Brannd s:86 (Samfilligheten) i forevarande mal och aterfdrvisar malet till mark-

och miljedomstolen for fortsatt handldggning, och

- i andra hand aterférvisar mélet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.

TVISTEFRAGOR

Den forsta tvistefrdgan giller vem som dger ratt att foretrdda Samfélligheten i ett
mal om faststéllande av expropriationsersattning. Ska Samfélligheten foretrddas av
Samfillighetsféreningen som forvaltar Samfilligheten eller Samfdllighetens

deldgare.

Den andra tvistefrdgan géller huruvida det varit ratt av mark- och miljddomstolen att
avvisa Fortifikationsverkets talan trots att det efter kungdrelse av stdmningsansokan
och kallelse p& okdnda borgendrer blivit kdnt att det finns andra sakdgare &an
Samfillighetsféreningen, det vill séga deldgarna i Samfilligheten, om

Samfillighetsféreningen inte skulle anses vara behorig att foretrada Samfilligheten.

Den sista tvistefrdgan dr om mark- och miljddomstolen dgt prova fragan om avvisning
trots att Fortifikationsverket uttryckligen sagt att for det fall domstolen avser att
préva annan processuell friga dn frdgan om Samfillighetsféreningen dger ratt att
foretrada Samfilligheten &nskar Fortifikationsverket bli underrdttade om vilken
fraga som avses provas samt beredas tillfille att yttra sig dver den. Mark- och
miljddomstolen underrittade inte Fortifikationsverket om att domstolen 6vervigde

att avvisa talan.



3.1

3.11

3.1.2

3.1.3

3.14

3.15

3.1.6

SKAL FOR ANDRING AV MARK- OCH MILJIODOMSTOLENS BESLUT

Fragan om vem som dger réitt att foretrida Samfclligheten

Mark- och miljodomstolen har kommit fram till att Samfallighetsféreningen inte dr
ratt motpart till Fortifikationsverket vad géller fragan om vilken ersdttning som ska

utga vid expropriationen. Denna slutsats dr felaktig.

Domstolen konstaterar att Regeringen i samband med provningen av om
Fortifikationsverket genom expropriation ska ges ratt att ta Samfilligheten i ansprak,
har sett Samfallighetsforeningen som ratt part att féretrdda Samfilligheten. Redan
detta talar med styrka for att Samfallighetsféreningen &r att anse som ratt motpart

till Fortifikationsverket i det aktuella malet.

P& sitt domstolen konstaterat gor forfattarna Anders Dahlsjo, Magnus Hermansson
och Eije Sjadin till lagkommentaren till Expropriationslagen (JUNO version 3 B) i
anslutning till kap 1 § 5 bedémningen att en samfillighetsférening som férvaltar en

samfillighet dr rdtt motpart i ett mal om faststallande av expropriationsersattning.

Vid en utblick i angransande lagsstiftning, fastighetsbildningslagen, kan konstateras
att en samfillighetsférening foretrader en samfillighet. | prop. 1988/89:77 s 83 sdgs
bl.a. foljande.

“Angdr en forrdttning samfdlld mark, blir enligt nu ndmnda huvudregel dgarna av de
fastigheter som har del i samfdlligheten sakdgare. Hérifran gors dock ett undantag i
andra  meningen betrdffande fall dd samfélligheten dr  foremdl  fér
féreningsférvaltning enligt lagen (1973:1150) om férvaltning av samfilligheter, SFL.
| ett sddant fall dr istdllet féreningen sakdgare. Féreningen och deldgarna ér séledes
inte samtidigt sakdgare ndr forrdttningen angdr den samfdllda marken. ROr

férrdttningen ddremot delaktighet i samfélligheten dr féreningen inte sakdgare.”

Det dr vért att notera att undantaget nar samfallighetsféreningen inte dr sakdgare ar

nar forrattningen ror delaktighet i samfalligheten, se nedan under punkten 3.1.8.

Det forhaller sig pd samma sétt enligt anldggningslagen och ledningsrattslagen, att

nar det finns en samféllighetsférening foretrads samfalligheten av denna.



3.1.7

3.1.8

3.1.9

3.1.10

3.1.11

3.1.12

3.1.13

Aven dessa forhallanden talar med styrka for att samféllighetsféreningen ar ratt part

i malet.

Domstolen har i sitt beslut hanvisat till NJA 1983 s 188. Rattsfallet ror ett uttréde ur
en samfillighetsférening. Vid en s&dan situation har Hogsta domstolen funnit att en
samfillighetsférening inte kan vara part, utan istéllet &r det deldgarna som ar parter.
Detta avgdrande ligger helt i linje med hur en motsvarande situation hanteras enligt

fastighetsbildningslagen, se sista meningen i citatet ovan under punkten 3.1.4.

Domstolen synes ha tillmatt NJA 1983 s 188 en avgdrande betydelse for att
samfillighetsforeningen inte ska anses vara ratt part. Enligt Fortifikationsverket ar
denna slutsats felaktig och star ocksa i strid med hur sakdgarbegreppet hanteras i

annan lagstiftning.

Domstolen har vidare tillmatt 51 § SFL, att en samfillighetsférening inte fritt far
overlata fast egendom, betydelse vid dess avgorande. Fraga dr emellertid inte om en
dverlatelse, utan expropriation ddr Regeringen redan fastslagit att
Fortifikationsverket &ger ritt att ta Samfalligheten i ansprak. Avhéndandet av
egendomen &r saledes redan avgjord och nu &terstdr for domstolen att ta stalining

till vilken ersattning som ska utgd for ianspraktagandet av Samfilligheten.

Slutligen har domstolen uttalat att begreppet férvalta sprakligt sett knappast kan
anses inbegripa ett avhdndande. P& under punkten 3.1.10 anférda skal, att fraga inte
4r om avhindande av Samfilligheten, 4r uttalandet felaktigt och ger inte stod for den

slutsats till vilken domstolen kommer.

Utdver vad som ovan anférts hanvisar Fortifikationsverket till vad som anférts i mark-

och miljpdomstolen, sérskilt i yttrande av den 21 december 2022.

Sammanfattningsvis menar Fortifikationsverket, att Samfallighetsféreningen ar ratt
part och att det pa denna grund var felaktigt av mark- och miljdomstolen att avvisa

Fortifikationsverkets talan.



3.2

3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

3.25

3.2.6

Frégan om det var rdtt av mark- och miljddomstolen att avvisa Fortifikationsverkets
talan for det fall Samfillighetsforeningen inte dr behdrig att foretrida

Samfilligheten.

Mark- och miljddomstolen har utan att redovisa nagra skal for sitt beslut funnit att
det inte kan komma pa fraga att lata deldgarna i Samfélligheten tréda in i processen.
Bara det forhallandet att domstolen inte redovisar nagra skal for ett sddant beslut dr

markligt, men dven beslutet i sig 4r markligt.

Domstolen kungjorde en kallelse pd okdnda borgendrer med anledning av
Fortifikationsverkets stimningsanstkan. Ett flertal deldgare horsammade kallelsen
och gav in yttranden till domstolen samt gjorde géllande att de var att betrakta som

sakdgare och att Samfillighetsféreningen inte dgde ratt att foretrdda Samfélligheten.

Om inte Samfillighetsféreningen ar behérig att foretrada Samfalligheten maste
deldgarna vara att anse som sakdgare och parter i malet om

expropriationsersdttning. Se dven punkten 3.1.4 ovan.

Av Expropriationslagen kap 5 § 8 foljer att om sakégare blivit kdnd sedan stdmning
utfdrdats och har han ej kommit till stades dger 6 § forsta stycket motsvarande
tillimpning. Av nyss nimnda bestimmelse framgar att stdmning ska utfdrdas. |
lagkommentaren till Expropriationslagen (JUNO version 3B) sdgs i anslutning till 6 §

féljande.

Domstolen dr inte skyldig att géra ndgon undersékning av vilka som dr sakdgare. En
annan sak dr emellertid att domstolen, om den far kiinnedom om en sakdgare, ska

stimma eller kalla denne, dven om ingen av parterna har ldmnat uppgift om honom.

Mark- och miljedomstolen skulle saledes, efter att domstolen konstaterat att
Samfillighetsféreningen inte var ratt part, ha utfardat stdmning mot deldgarna i

Samfélligheten, inte avvisat talan.

Fortifikationsverket menar siledes att malet ska aterférvisas till mark- och
miljddomstolen fér fortsatt handldggning varvid mark- och miljddomstolen ska

utfarda stdimning mot deldgarna i Samfalligheten.



3.3

331

3.3.2

333

334

3.3.5

Den sista tvistefrégan dr om mark- och miljédomstolen dgt préva fragan om

avvisning utan Fortifikationsverkets hérande.

For det fall Mark- och miljgdverdomstolen skulle finna att stdmning mot deldgarna
endast ska ske efter begidran frdn kdranden i malet och att mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut darfor dr riktigt, onskar Fortifikationsverket anfora

foljande.

| yttrande av den 21 december 2022 hemstéllde Fortifikationsverket att domstolen
skulle besluta om vem som ska dga ratt att fora Samfallighetens talan. Det &r séledes

endast denna processuella fraga som varit uppe till prévning.
I yttrande av den 3 februari 2023 anforde Fortifikationsverket féljande.

Fortifikationsverket har i sitt yttrande av den 21 december 2022 hemstdllt att
domstolen ska besluta om vem som ska dga rdtt att féra samfillighetens talan samt
dérefter kalla till sammantrédde for planering av mdlets fortsatta handldggning.
Fortifikationsverket vidhdller sin hemstdllan och har inte ndgot att tilldgga i frégan

om vem som ska dga rdtt att féra samféllighetens talan. For det fall domstolen avser

att nu préva ytterligare processuell fréga hemstdller Fortifikationsverket om uppgift

om vilka frégor som kommer att prévas samt méjligheten att yttra sig i sGdan fraqa.

(understruket hiir)

Fortifikationsverket har séledes uttryckligen begért att fa besked om ytterligare
processuell fraga kan komma att prévas, sdsom fragan om avvisning, samt da ocksa
beredas tillfille att yttra sig i denna fréga. Domstolen har beslutat i frdgan om

avvisning utan parternas hérande.

Domstolens handlande utgdr grovt riattegangsfel, dels darfor att Fortifikationsverket
betagits ratten att argumentera i frgan, dels, och sdrskilt, mot bakgrund av
bestimmelserna i Expropriationslagens kap 5 §§ 6 — 8. Vid sadana forhallanden ska

malet dterférvisas for fortsatt handldaggning.



4.1

4.2

4.3

5.1

SKAL FOR PROVNINGSTILLSTAND

Av skil som framgar under punkterna 3.1-3.2 ovan finns anledning att betvivla att

mark- och miljdédomstolen domt ratt.

Av mark- och miljpdomstolens skél for beslutet framgar att det saknas vdgledande
domar i den aktuella fragan. Vidare framgar det att partsfragan dar komplicerad i en
situation av forevarande slag. Det &r av viasentlig betydelse for framtida
rattstillimpning att det klargérs vem som ska anses vara ratt part vid ett mal om
faststéllande av ersattning vid expropriation av en samféllighet som forvaltas av en

samfiallighetsférening.

Aven synnerliga skal att ta upp malet féreligger. Mark- och miljddomstolen borde
inte ha tagit malet till slutligt avgdrande utan Fortifikationsverkets hdrande.

Forhallandet dr sddant att synnerliga skl ska anses foreligga, jfr NJA 1999 s 92.

BEVISNING

Fortifikationsverket dberopar inte nagon bevisning i malet.

Malmo den 6 april 2023




