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SAKEN

Avvisning

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts, Mark- och miljodverdomstolen, beslut 2024-06-25 1
méal OF 4341-23

Mark- och miljodverdomstolens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar Mark- och miljéoverdomstolens beslut i fraga om
avvisning, undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut och visar mélet

ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.

Hogsta domstolen upphéver Mark- och miljodverdomstolens beslut 1 fraga

om rittegangskostnader.

Det ankommer pa mark- och miljddomstolen att i samband med att mélet
tas upp prova fragan om ersittning for rattegdngskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen och Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Fortifikationsverket har i1 forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska
forklara att Branno bys samfillighetsforening har ritt att foretrada
samfilligheten Goteborg Brannd s:86 1 malet och dterforvisa mélet till
mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning. I andra hand yrkas att
malet ska dterforvisas till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handldggning.
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Branno bys samfallighetsforening har motsatt sig att Mark- och

miljodverdomstolens beslut dndras.
SKAL
Bakgrund

1. Marksamfilligheten Goteborg Brannd s:86 ligger 1 Goteborgs sodra
skdrgdrd. Samfiélligheten omfattar mark som under lang tid anvénts av
staten for bland annat militir verksamhet. Marken hor till ett stort antal

deldgarfastigheter och forvaltas av Branno bys samféllighetsforening.

2. Fortifikationsverket ansokte hos regeringen om tillstand till
expropriation med dganderitt av samfalligheten och angav foreningen som

sakdgare 1 drendet. Under 2021 ldmnade regeringen sokt tillstdnd.

3. Fortifikationsverket ansdkte om stimning mot foreningen 1 mark-
och miljodomstolen. Efter att domstolen utfardat stimning och kallat pa
okdnda sakigare yttrade sig ett antal deldgare och gjorde géllande att
staimning borde ha utfiardats mot dem och inte mot féreningen. Domstolen

avvisade darefter Fortifikationsverkets talan.

4+, Mark- och miljodverdomstolen har faststillt avvisningsbeslutet.
Domstolen har ansett att det av expropriationslagen (1972:719) foljer dels
att deldgarna ar sakégare i1 expropriationsmalet, dels att deldgarna och

foreningen inte kan vara sakidgare samtidigt.
Fragan i malet

5. Fragan 1 méilet 4r huvudsakligen om en samfillighetsforening — i ett
expropriationsmal rérande mark som forvaltas av foreningen — kan vara

sakdgare samtidigt med deldgarna.
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Marksamfilligheter och deras forvaltning

6. Mark som hor till flera fastigheter gemensamt (marksamfallighet)
forvaltas enligt lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (se 1 §
forsta stycket). Den kan forvaltas direkt av dgarna till deldgarfastigheterna

eller av en samfillighetsforening (se 4 och 18 §§).

7. En samfillighetsforening bildas genom att deldgarna, som ocksé ar
foreningens medlemmar, antar stadgar och utser en styrelse (se 20 §).

Foreningen blir en juridisk person efter registrering (se 27 §).

8. Foreningen har en forhallandevis vidstrackt behdrighet inom ramen
for vad som kan anses vara forvaltning (jfr t.ex. 51 § samfallighetslagen
betraffande Overlételse, upplételse och ansokan om inteckning avseende fast
egendom). Behorighet i vissa fragor kan ocksa folja av annan lag.
Fastighetsbildningslagen (1970:988) innehaller salunda vissa
behorighetsregler (se t.ex. 4 kap. 11 § och 5 kap. 3, 17 och 18 §§). En viss
behorighet har ocksa ansetts folja av anldggningslagen (1973:1149) vid
lantmateriforrattning rérande forhdllandet mellan foreningen och en tredje
man, vars rattighetsansprak innebér ett ingrepp 1 den anldggning som
foreningen forvaltar (jfr ”’Sar6 anldggningssamfillighet” NJA 2008 s. 765).
Fréagor om dndring av medlemmarnas inbordes réttigheter och skyldigheter
faller dock utanfor vad som kan anses vara forvaltning sdvida det inte finns

lagstdd for annat (jfr ”Spersboda vattensamféllighet” NJA 1983 s. 188).
Expropriationstillstind och expropriationsmal

9. En fastighet kan bli féremal for expropriation enligt
expropriationslagen, bland annat si att dganderitten till fastigheten dvergar
till den exproprierande. Det géller &ven mark som ingér i en samfallighet

(se prop. 1972:109 s. 263).
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10.  Maogjligheten till expropriation innebér en inskridnkning av
egendomsskyddet (jfr 2 kap. 15 § regeringsformen). Expropriation
forutsétter att atgirden tillgodoser ett angeldget allmént intresse, att den ar
proportionerlig och att en adekvat ersittning utgar pa grunder som bestams 1

lag.

11.  Frdgan om det finns forutsattningar for expropriation provas som
utgdngspunkt av regeringen inom ramen for en tillstindsansdkan. I ansdkan
ska bland annat samtliga for sokanden kénda sakdgare anges. (Se 3 kap. 1

och 2 §§ expropriationslagen.)

12. Om ett tillstdnd till expropriation ges, har tillstdndssokanden eller
den som fatt ett expropriationstillstdnd att inom viss tid f6lja upp med en

talan 1 ett expropriationsmal. Regler om sddana mél finns 1 5 kap.

13.  Ett expropriationsmal inleds i1 regel genom att tillstindssokanden
eller den som fatt ett expropriationstillstdnd vécker talan 1 en mark- och
miljodomstol med angivande i1 stimningsansdkan av bland annat samtliga

for sokanden kénda sakdgare (se 2 och 5 §§).

14.  Om det ar den exproprierande som ansdkt om stimning ska
domstolen — om talan inte avvisas — utfarda stimning pa fastighetsdagaren
och ovriga kidnda sakédgare och utfarda kallelse pa okdnda sakédgare (se 6 §).
Blir en sakégare kdnd sedan stimning har utfardats kan stimning utfirdas
dven mot henne eller honom dven om ingen av parterna limnat nagon

uppgift om sakdgaren (se 8 §, jfr a. prop. s. 294).

15.  Ett expropriationsmal handlar i huvudsak om vilken erséttning som
ska betalas. Det kan forutom 16seskilling eller intrangserséttning dven vara
frdga om ersittning for annan skada. Regler om expropriationsersittning

finns 1 4 kap.
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16.  Parterna kan komma Overens om expropriationserséttningen 1 den
mdn det inte finns en inteckning eller inteckningsansodkan i fastigheten (jfr

5 kap. 25 § tredje stycket).

17. Som utgangspunkt giller att ersdttningen ska bestdmmas sarskilt for
varje sakdgare (se 5 kap. 23 § forsta stycket). Men om expropriationen
avser samtliga deldgares andel 1 en samfillighet (eller en del av den) och
finns for samfélligheten kidnd styrelse eller forvaltare med rétt att ta emot
medel som hérror fran samfalligheten, kan domstolen bestimma en
gemensam erséttning for deldgarna savida det inte finns nagon inteckning

eller inteckningsansodkan (se 23 § andra stycket).
Sakégare vid expropriation av en marksamfillighet

18.  Begreppet sakidgare forekommer 1 ménga lagar pa det mark- och
miljorattsliga omradet, men det definieras 1 regel inte. Expropriationslagen
saknar sdlunda en definition av sakdgarbegreppet. Det klargors dock att
fordringshavare med sdkerhet i den exproprierade fastigheten inte ar
sakdgare (se 1 kap. 5 § andra stycket). Vidare framgar av forarbetena att det
inte funnits nagon avsikt att generellt utesluta rattsdgare bara for att de inte
kan gora ansprak pé ersittning, &ven om det skulle kunna vara en fordel

frdn handldggningssynpunkt (se a. prop. s. 187).

19. Inom ramen for expropriationslagen fungerar sakdgarbegreppet
déarfor som ett allmént uttryck for att ndgon pé ett mer konkret sétt blir
berdrd av ett beslut under forfarandet, till exempel pé sé sitt att beslutet

angar nagons rattsstillning (jfr ”Lastageplatserna pd Skaftdlandet”

NJA 2023 s. 104 p. 6-8).

20.  Det star klart att medlemmarna i en marksamféllighetsforening, vilka
alla dger fastigheter som har del i samfélligheten, berors konkret nér fraga

om tillstand till expropriation av samfélligheten vicks, och att var och en av
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dem har ett intresse att bevaka i ett efterfoljande expropriationsmal om
l6seskilling eller intrdngsersattning och, 1 férekommande fall, ersittning {or
annan skada. Expropriationslagen ger inte heller ndgot stod for att utesluta
dem ur sakdgarkretsen. Deldgarna 1 en marksamfallighet bor alltsa inga 1

sakdgarkretsen 1 ett expropriationsforfarande.

21.  Det star vidare klart att en expropriation ocksé ror forhallandet
mellan foreningen och den exproprierande, vars réttighetsansprak innebéar
ett fundamentalt ingrepp 1 den samféllighet som foreningen forvaltar pa sé
satt att den samfdllda marken 6vergar i den exproprierandes dgo och
samfilligheten upphor. Liksom i friga om deldgarna saknas stod 1

expropriationslagen for att utesluta foreningen ur sakédgarkretsen.

22.  Det kan inte heller anses finnas ndgot hinder mot att 1ata deldgarna
och foreningen vara sakdgare samtidigt. Foreningen — som inte ar
markégare och saknar ansprak pa egen erséttning i den egenskapen — ska
fullt ut tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta, medan varje
medlems enskilda intressen ska beaktas endast 1 skdlig omfattning (se 19 §

forsta stycket samfallighetslagen).

23. Medlemsgemensamma intressen kan aktualiseras frimst 1 d&renden
rorande expropriationstillstand dir de allmédnna forutsittningarna for
expropriation provas mot bakgrund av den utredning som sékanden och
sakdgarna lagger fram. Det framstar som en fordel att utredning som ér till
gemensam nytta for medlemmarna tas fram via foreningen. En
tillstindsansdkan kan ocksé foregas av en forhandling med foreningen

om kop eller nyttjanderitt till den samfédllda marken. Féreningens
overvdganden vid en sddan forhandling, som maste anses ligga inom dess
forvaltning, kan tdnkas inverka vid tillstindsprovningen, framfor allt nar det
giller proportionaliteten av en expropriation. Overvigandena bor dd ocksa

kunna presenteras i tillstdndsédrendet, vilket lampligen sker av foreningen.
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24.  Medlemsgemensamma intressen kan ocksa uppkomma i ett
efterfoljande mal om expropriationserséttning, exempelvis nér det finns
ett intresse av att ersattning utbetalas till foreningen gemensamt {or
deldgarnas rakning. Skilen for det utvecklas lampligen av foreningen 1

expropriationsmalet.

25.  Det kan visserligen hdvdas att det skulle vara praktiskt att, 1 linje med
vad som exempelvis géller enligt fastighetsbildningslagen, betrakta endast
samfallighetsforeningen, och inte dven deldgarna, som sakidgare nar det ar
frdga om expropriation av hela samfélligheten. Med ett sddant synsétt skulle
foreningen vara den form som deldgarna upptrédder i, och inom ramen f6r
vilken deras intressen tillgodoses, nér en foreningsforvaltad samfallighet
exproprieras. Det inger dock betankligheter ur ett egendomsskyddsperspektiv
att utan det uttryckliga lagstdd som finns 1 fastighetsbildningslagen anse att

foreningen pa detta séitt trader 1 stillet for deldgarna.

26.  En marksamfillighet bor alltsa som huvudregel ingé i sakdgarkretsen

vid sidan om deldgarna i1 expropriationsidrenden.

27.  Det sagda utesluter inte att 1 vissa fall enbart de deldgande
medlemmarna 1 féreningen, och alltsé inte dven foreningen, dr sakégare. S&
kan det till exempel vara nér det ar fraga om en expropriation av endast en

andel 1 samfélligheten (jfr p. 8).
Bedomningen i detta fall

28. I madlet ar friga om expropriation av hela samfalligheten Géteborg

Branno s:86.

29.  Samfillighetsforeningen dr dé att anse som sakégare i malet.
Fortifikationsverkets talan borde darfor inte ha avvisats. Domstolen borde

ha fortsatt handldggningen och hanterat dven deldgarna som sakégare.
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30.  Avvisningsbeslutet ska alltsd undanr6jas och mélet visas ater till

mark- och miljodomstolen.

I avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Béacklund (skiljaktig),
Petter Asp (skiljaktig), Eric M. Runesson (referent), Margareta Brattstrom
och Erik Sjoman.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson.
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SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Agneta Biacklund och Petter Asp dr skiljaktiga och anser att

deldgarna 1 en samfillighet, men inte samfallighetsforeningen, ar sakédgare 1
ett mal om expropriation avseende den samfillda marken. Malet bor
aterforvisas med den utgangspunkten. De anser att skilen ska ges foljande

lydelse.

Sakégare i mil om expropriation av en samfillighet

Begreppet sakdgare forekommer 1 minga lagar pd det mark- och
miljorattsliga omradet. Sakdgare dr allmént uttryckt den som saken angér. 1
detta ligger att en person pa nagot sétt ska vara berord av beslutet,
exempelvis pé sd sitt att beslutet ror ett intresse som &r erkédnt av

rattsordningen och som personen representerar.

Det star klart att deldgarna i en marksamfallighet, vilka alla dger fastigheter
som har del 1 samfalligheten, dr beroérda vid en expropriation av den
samfillda marken. Var och en av dem har en ritt att bevaka 1 ett

expropriationsmal och de dr alltsd sakégare 1 ett sadant mal.

Om samfilligheten forvaltas av en forening aktualiseras di fragan om dven
foreningen har stédllning som sakégare, tillsammans med eller i stéllet for

deldgarna.

En samfillighetsforening ar en juridisk person som — i stéllet for deldgarna
— representerar samfalligheten. Deldgarna ér foreningens medlemmar och
utser foreningens styrelse. Nér foreningen inom ramen for sin behdrighet
foretrdder samfilligheten traffar den alltsa 6verenskommelser som &r
bindande for deldgarna. Det sagda géller d&ven nér foreningen upptrider som

part i en domstolsprocess.
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I fastighetsbildningsdrenden synes utgangspunkten vara att antingen
foreningen eller deldgarna har rétt att upptrada som sakidgare och fora talan
vid fastighetsbildningsforrittning som ror samfélld mark (se 4 kap. 11 §
fastighetsbildningslagen, 1970:988, och prop. 1988/89:77 s. 83). Det sagda
talar fOr att samma ordning bor gilla 1 expropriationsmaél, en ordning som

ocksa ligger vil 1 linje med allménna associationsrittsliga principer.

Talan 1 domstol 1 expropriationsmal géller som huvudregel bestimmande av
expropriationsersittning. Enligt 5 kap. 23 § expropriationslagen (1972:719)
ska erséttning bestimmas sarskilt for varje sakédgare. Avser expropriation
samtliga deldgares andel 1 samféllighet och finns for samfilligheten kédnd
styrelse eller forvaltare med ritt att uppbdra medel som harror fran
samfalligheten, kan domstolen dock bestimma gemensam ersittning for
deldgarna. Utformningen av paragrafen talar for att deldgarna, inte

foreningen, ska ses som sakdgare 1 expropriationsmal.

En ordning dér savél foreningen som deldgarna dr sakidgare avseende den
samfallda marken riskerar ocksa att leda till praktiska problem.
Expropriationsmal dr dispositiva pé det sétt att parterna ar fria att komma
overens om expropriationsersattning i den man fastigheten inte ar besviarad
av beviljad eller sokt inteckning. Det vicker bland annat fragan om saval
foreningen som deldgarna kan triffa 6verenskommelser i fragan om

ersattningen.

Det kan ocksé sittas i1 frdga om det kan anses vara en forvaltningsatgérd att
foretrdda samfalligheten i ett expropriationsmal (se 18 § lagen, 1973:1150,
om forvaltning av samfélligheter). Genom att expropriationsmélet avgors
slutligt och erséttningen som bestdmts i malet betalats dr expropriationen
fullbordad och den exproprierande har ritt att tilltrada egendomen.

Aganderitten till marken tillkommer dérefter inte deliigarna. Att foreningen
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inte langre har ndgon funktion dr en f6ljd av att deldgarnas ratt upphor att
gilla. Det innebér att det dr en frdga av si grundldggande betydelse for
deldgarfastigheterna att den bor hanteras av dem och inte en
forvaltningsatgéird som bor skotas av foreningen. Det finns inte heller ndgot

intresse som foretrdds av foreningen som inte harror frin deldgarna.

Slutsatsen &r att det dr deldgarna — inte foreningen — som ar sakédgare 1 mal

om expropriation av samfalld mark.

Det nu sagda utesluter i1 och for sig inte att foreningen kan vara sakégare 1
ett sddant mal, men det forutsatter att foreningen da har ett sddant eget, av
riattsordningen skyddat, intresse som gor att foreningen berdrs av beslutet
om expropriation. S kan exempelvis vara fallet om féreningen, for sina
angeldgenheter, har avtalat om hyra av en lokal som dr beldgen pa

samfalligheten.
Bedomningen i detta fall

Samfillighetsforeningen ar alltsa inte att anse som sakdgare 1 mélet utan det
ar deldgarna 1 samfilligheten som &r sakédgare. Mark- och miljodomstolen

borde darfor inte ha utfardat stimning mot féreningen.

Aven om en domstol inte ska utféra ndgon utforlig undersdkning om vilka
som dr sakédgare dr det enligt forarbetena sjdlvklart att en sakdgare som
domstolen sjdlvmant fér eller har kinnedom om ska stimmas eller kallas (se
prop. 1972:109 s. 294). Om den exproprierande i stimningsansdkan som
sakédgare felaktigt angett ndgon bor domstolen i manga fall dessutom kunna
uppmirksamma den exproprierande pa detta s att stimningsansdkan kan

justeras.
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Mark- och miljodomstolen borde dirfor ha uppmérksammat att deldgarna
skulle anges som sakdgare. Mark- och miljodverdomstolens beslut ska
déarfor undanr6jas och mélet ska dterforvisas till mark- och miljddomstolen

for fortsatt handldggning.
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