)

Q)

HOVRATTEN FOR UTSLAG M3l nr

VASTRA SVERIGE 2009-05-18 O 2606-07
Avdelning 4 G(‘jteborg
Rotel 42 _

OVERKLAGAT AVGORANDE

Goteborgs tingsritt, fastighetsdomstolen, utslag 2007-04-19 i mal F 8335-03,
se bilaga’A

KLAGANDE
1. Ulrika Brinning, 210408-5424
Box 10, 430 85 Brinné

2. Leif Tornqvist, 580324-5132
Walleriusgatan 4, 111, 412 58 Géteborg

3. Sylve Térnqvist, 560426-5156
Ledfyrsvigen S A, 423 40 Torslanda

Ombud f6r 1 -3: Advokaten Christer Elander
Lilla Bommen 1, 411 04 Goteborg

MOTPART
Staten genom Fortifikationsverket, 202100-4607
631 89 Eskilstuna

Ombud: Fastighetskonsulten Harald Jansson
c/o AB Hajafako, Apelhult 1711, 343 90 Almhult

OVRIGA SAKAGARE
Ovriga deligare i Brinnd Bys skifteslag

SAKEN
Aganderttsutredning

HOVRATTENS AVGORANDE

BILAGA 10

3id 1 (9)

Med éndring av lantméterimyndighetens beslut och fastighetsdomstolens utslag fast-

stéller hovritten att deldgarna i Brinnd Bys skifteslag har bittre riitt in staten till Géte-

borg Kénso 1:1.

Dok.Id 141497

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Géteborg E-post: hovratten.vastrasverige@dom.se 08:00-12:00

www.vastrahovratten.domstol.se 13:00-16:00
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YRKANDEN [ HOVRATTEN MM

Ulrika Brénning, Leif Térngvist och Sylve Térmgqvist (Ulrika Brinning m.fl.) har yrkat
att hovritten forklarar att Géteborg Kinso 1:1 (Kéinsé) till 0, 30841 procent hor till
Bréannd 1.7, till 3, 09896 procent hor till Brannd 1:31 och till 2, 348 procent hor till

Brénnd 5:11.
Staten har motsatt sig att hovritten &ndrar fastighetsdomstolens utslag.
Hovritten har hallit muntligt sammantride den 12 februari 2009,

- HOVRATTENS SKAL
Utredningen i hovyitten och parternas positioner i mélet

Parterna har i hovriitten dberopat sarmnma grunder och omstindigheter som i fastighets-

 domstolen.

Ulrika Brinning m.fl. har kompletterat utredningen med utdrag ur ett protokoll frin ett
mote i Kammarkollegium den 28 juli 1845, Kammarkollegiets referents utldtande
samma dag och ett yttrande frin Justitiekanslern den 12 juni 1846 betriiffande kronans

dganderitt till Kéins6 samt preciserat pastddda brister betriffande 1843 irs fingeshand-
ling.

Hovritten konstaterar aft parterna 4r verens om att Kéinsd 1:1 fore &r 1812 tillhorde
Brinnd bys skifteslag (skifteslaget). For bittre ritt dn skifteslaget till Kinsé 1:1 krivs

séledes att staten kan visa ett senare giltigt 4ganderittsforviry.

~ Staten har gjort géllande att staten blivit dgare till Kéns6 genom kép 1812/1813 eller

1843, genom expropriation 1846, genom hivd till f51jd av statens cavbrutna och in-
vindningsfiia nyttjande sedan bdrjan av 1800-talet eller i vart fall genom en kombina-

tion av kop, expropriationsforfarandet och hivd. Enligt staten har képeskilling eller
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expropriationsersittning utgatt i form av s.k. formedling (neds#ttning av hemmanens

mantal och rinta).

Ulrika Brianning m.fl. har motsatt lsig att staten gjort ndgot giltigt férvirv och 1 huvud-
sak anfort: Formkraven for kop 4r inte uppfyllda. Staten har fatt avslag pa lagfartsan-
sdkan av sdvil Askims hiradsritt, Gota Hovritt som av H6gsta Domstolen dren 1838,
1839 respektive 1843. Hirefier har staten {Orstkt skapa forutsittningar for lagfart ge-
nom upprittande av fingeshandling daterad den 7 december 1843, vilken dock inte
undertecknats av samtliga berdrda Brannbor. Varken karantinschefen, Karantins-
kommissionen, Kammarkollegiet eller Justitiekanslern har varit av den uppfattningen |
att 1843 &rs handling skulle kunna ligga till grund fér lagfart utan komplettetingar.
Néigon expropriation har inte heller genomforts i laga ordning. Den s.k. formedlingen
motiverades infe av att #ganderstten skulle ha Gvergétt pa staten utan den utgjorde er-
séttning for Brannobornas inskrinkta nyttjande och minskade skattef6rméga till f5ljd

av att Kénso tagits 1 ansprak for statens karanténsanliggning.
Hovriittens bedtmning

Har staten kopt Kdnsé?
Det &r utrett att staten 1838 anstkie om lagfart p& grundval av i huvudsak ett protokoll
den 10 april 1812 uppréttat av KB (Kunglig Befallningshavare, ndrmast att jimf6ra
med linsstyrelsen) med Kungl. Maj:ts godk#nnande den 21 januari 1813, Lagfartsan-
sGkan avslogs av domstolarna, slutligt av H6gsta domstolen 1843, med motiveringen
 att "ndgot Fangesmannens dfverldtelsebref, si uppréttadt och bevittnadt, som 1 Cap. 2
§J ordabalkeh foreskrifver, icke blifvit jamte deras egne dtkomsthandlingar fSretedt”.
Staten kunde allts i lagfartsirendet inte visa att ngot giltigt férvirv skett 1812/1813,

Négot underlag for att numera géra en annan beddmning finns inte.

Det #r ocksa ufrett att staten, uppenbarligen i ett forssk att £3 till stand forutsittningar
for lagfart, vid ett sammantriide den 7 december 1843 i den s.k. Karantinskommissio-
nens regi forelade sammankallade brannébor en handling formulerad som en bekriftel-

se av 1812 ars dverlitelse for underskrift.
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Efter forstk att fullstindiga 1843 4rs dverldtelsehandling, dverldmnades den till Karan-
tinskommissionen genom skrivelse frin karantinschefen Hallstrém daterad den 2 ja-
nuari 1845 med kommentaren “s8 kompletterade som jag kunnat erhalla”. En kom-
mentar tilifogades av innebsrd att sganderétten till Kénss kunde anses tillkomma sta-

ten utan lagfart genom att Kins® “atergadt till sin genuina natur, Krono” genom 1813

. ars kungliga brev.

I brev frdn Karantinskommissionen tilt Kungl. Maj:t. daterat den 25 januari 1845 dir
kommissionen p4 motsvarande sitt rapporterade vidare till Kungl. Maj:t anmirks att de
niirvarande brinndborna forklarat sig “urstindsatta att forete tkomsthandlingar for alla
de brukningsdelar, till ett antal av attiotva, varav hemmanen bestd och vartill dgama
voro spridda och en del pa avligsna stiilen frén Brinnd boende” samt att man anger att
det varit for kommissionen omdjligt, att anskaffa fullstindiga Atkomsthandlingar om
hemmansdelarna pa Brinnd, och med sikerhet torde kunna antagas, ait detta hinder,
for lagfarts skande & K#nsd, fortfarande skall d4ga rum, dven om dborna, 1 annan ord-

ning, s6kte formés att shdana handlingar'avlﬁmna”.

Kungl. Maj:t vinde sig den 5 februari 1845 till Kammarkollegiet for ett ratisutlatande
angiende dganderitten till Kénss. Kammarkollegiet uttalade att det, eftersom Kinss
inte sedan tidigare utgjorde kronojord, krévdes att statens forviirv uppfyllde samtliga
gillande formkrav och blev foremal for lagfart. Kammarkollegiet papekade dven att
det forhallande att K#nsd inte var kartlagd utgjorde ett separat lagfartshinder.

Kungl. Maj:t inh&imtade ocksé den 25 februari 1846 ett yttraﬁde fran Justitiekanslern,
som den 22 maj 1846 anftrde att Kiins® utgjorde skattejord och att staten alltsd behdv-
de lagfart pi ett forvary frdn enskilda fastighetsdgare samt att forutsittningar for lagfart
pa 1843 drs fangeshandling i och for sig foreldg men att det krivdes att handlingen
kompletterades: ” lagfart derd kan, med foreteende av nimnde salubrev, jemte de deru-
ti aberopade fulllmagter och fsrmyndareférordnanden, nir som helst, vid lagtima Ting

med Askims Hirad s6kas och synes bora Domstolen, efter forut meddelat tilistand till
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forsdljningen, si vidt den rSrer omyndiges ritt, och sedan séljarnes dtkomst blifvit

styrkt, 4fven beviljas™.

Det saknas utredning som styrker att en fullstindig komplettering sedermera skedde. I
vart fall pistds inte ens staten ha skt lagfart med stdd av 1843 &rs handling.

Den samtida dokumentationen gex séledes stdd 4t Ulrika Briinning m.f1.:s uppfattning
att varken 1812/1813 &rs eller 1843 ars avtal eller dessa sammantagna uppfylide form-
kraven for ett giltigt kép.

Det kan dven ifrgasittas om parter inom ramen f6r kép kan verenskomma om ersétt-

ning som aldrig slutregleras utan utgar i “evig” tid.
Hovrittens slutsats av det nu anférda #r att staten inte har styrkt laga fing genom kép.

Har staten exproprierat Kiinsd?

Genom férordning den 20 november 1845 om jords eller ldgenhets avstiende {or all-
mint behov fick staten riitt att for vissa #ndamadl ta i ansprik mark mot erséttning med
150 lﬁrocent av markens virde, om inte annat 6verenskoms. Om en dverenskommelse

inte tréffades, skulle ersittningen prévas av en sirskild ndmnd.

Staten har till stdd {or sitt péstdende om férvirv genom expropriation &beropat ett brev
frén Kungl. Maj:t den 12 juni 1846 till Karantéinskommissionen. I brevet frklaras med
hiinvisning till 1845 ars forordning att Kénsd “skall for allmént behov begagnas”.
Kommissionen ldggs i brevet att kartligga Kinso. Kungl. Maj:t skriver vidare att
skriftlig dverenskommelse om ers#tining till Brinndborna triffats och att erséttningen
bestod av den redan ‘bevilj ade och verkstillda fosrmedlingen i Brinné hemmans mantal
och rénta. Det ansdgs dérfor inte behdvas vare sig lagfart for staten eller yiterligare

exsétining till BrénnSborna.

Endast om expropriation besltutats och fullbordats i laga ordning &vergér dganderétten

till den exproprierande. Brevet frén Kungl. Maj:t &r stéllt till Karanténskommissionen
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och inte till berrda markégare. Pépekandet om att kartliggning skulle utféras kan ha
samband med att det enligt Kung. Maj:ts kungtrelse den 27 november 1845 krivdes
kartlaggning av expropriationsomrédet infor expropriation. Det kan d#rfor ifrdgasittas

om brevet i sig utgjorde ett expropriationsbeslut (motsvarande nuvarande expropria-
tionstillstdnd).

Staten har inte kunnat forete en sirskild dverenskommelse om expropriationsersitt-
ningen undertecknad av samtliga deldgare 1 Brénné By. I stiillet har staten, som hovrit-
ten forstér talan, gjort gillande att det &r de ovan behandlade "képehandlingarna”
sammantagna tillsammans med den tidigare beslutade férmedlingen som utgdr eller i
vart fall visar pd en Sverenskommelse om ersittning for ett tvingsmissigt iansprikta-
gande av marken. Hovritten konstaterar att samma formella brister hos handlingarna
gor sig géllande hir som vid beddmningen av om det forelegat ett kop. Att staten ensi-
digt forklarat att skriftlig verenskommelse tréffats om ersittning, att fSrmedlingen,
beslutad innan expropriationslagstifiningen ens tillkom, i efterhand skulle gilla som
expropriationserséttning och att ytterligare erséttning inte skulle utgé, kan inte anses
tillrdckligt. Staten har inte kunhat visa négon sddan Sverenskommelse med samtliga

markiigare om expropriationsersittning som skulle ha fullbordat expropriationen.

Friga 4r da om erséttning i stillet beslutats av en s#rskilt tillsatt ndmnd och expropria-
tionen siledes fullf6ljts i den alternativa ordning som foreskrevs i 1845 drs férordning.
Nzmnden skulle tillssttas av underriitt p4 begdran av den som ansokte om expropria-
tionen. Riitten skulle dérefter utfirda stéimning pé dgare och andra som kunde téinkas
ha del i saken. Stimningen skulle kungéras fran predikstolen och genom allménna tid-
ningar vid tre tillfillen. Det har inte férebringats ndgon nirmare utredning som visar

att detta forfarande genomforts.

Det forhallandet att K#insé inforts som kronojord i jordeboken behéver inte betyda mer
fin att staten ansag sig vara dgare. Det utgdr inte tillrdcklig bevisning om att expropria-
tion genomforts pd ett lagenligt sétt. Det kan dven ifrigasittas om parter inom ramen
for 1845 &rs forordning kunde komma Gverens om en ersitining som aldrig slutligt

regleras utan, enligt vad som d4 var kint, skulle utgd i “evig” tid.
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Det saknas sammanfattningsvis i vart fall bevisning om att expropriationen fullbordats
i laga ordning. Staten har alltsd inte heller styrkt forviirv av Kénso 1:1 genom expro-

priation.

Har staten forvdrvat Kdnso genom hdvd?

Aganderitt kan under vissa betingelser férvirvas med #ganderétt genom hévd. Vid
aktuell tidpunkt fanns tva typer av hidvd som skulle kunna vara tilldmpliga, ndmligen
dels for innehavare som pa visst st héirleder sitt férvirv frin annan &n rétt innehavare,

dels s.k. urminnes hivd.

Den férsta hivdesituationen bygger pa tillimpning av en Kunglig forklaring den 14
maj 1805 angéende lagens ritta férstind och tilldmpning i mal som r6r klander & fast
egendom m.m. vad avser tillimpning av 10 kap. 1 § &ldre jordabalken (AJB). Denna
forklaring upphivdes genom en Kunglig forordning den 22 april 1881 men gillde allt-
jamt for tidigare gjorda dverlatelser. Denna mojlighet till forvirv med stdd av hivd
gillde oberoende av om lagfart meddelats eller inte men krivde att det fanns en dverla-
telse som uppfyllde kravet pa formell laga dtkomst, god tro hos forvirvaren och besitt-
ning. Som konstaterats, visar inte den utredning som forebringats att dessa forutsitt-
ningar uppfyllts. Forviryshandlingarna frin tiden fore ar 1840 har underkénts av Hogs-
ta Domstolen. Handiingen den 7 december 1843 har sisom framgér av Kungl, Maj:ts
skrivelse den 12 juni 1846 konstaterats inte uppfylla kraven pé en giltig képehandling.
Saledes har det varken funnits en formellt korrekt dverlatelsehandling till staten eller

god tro.

Staten har dérfor inte formatt styrka forviry av Kénsd 1:1 med sttd av hévd grundad
pé reglerna i 1805 ars Kungliga forklaring.

Urminnes hivd giiller endast i den situationen att ndgon kommit i besittning av mark
som ingen vet hur den frén bdrjan forvirvats. S4 r inte fallet hir. Tidigare figandertitt
till Kénso ar kiind. Det saknas alltsa skil for att anse staten som &gare till Kinsd 1:1

med std av s.k. urminnes hivd.
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Har staten forvirvat Kdnsé pd ndgot annat sdit?

Aganderitt till fast egendom kan endast férvirvas i sidan ordning och med iakttagande
av den form som for varje slags fing féreskrivs i lag. Inte heller enligt 1734 érs lag
kunde sddan réitt forviirvas formlSst. Saledes saknas lagliga férutsitiningar for att anse
att staten genom eventuell eftergift frAn brannobornas sida eller genom en kombination

av olika slag av ofullbordade eller ogiltiga forvéry blivit dgare till Kéns6 1:1.

Hovritten anmirker slutligen att tvd av de grunder som anforts av staten, nimligen kdp
och expropriation, ir oférenliga eftersom staten inte kan forvirva fast egendom som
den redan #ger. Vad staten anfért om att expropriationen ér den slutliga bekriftelsen pa
att Kénso genom 1812 ars avtal dverlatits till staten foranleder inte ndgon annan be-

démning.

Hovriittens sammanfattande slutsats

Hovritten konstaterar att Kédnsd (numera fastigheten Kiéns 1:1) tillhérde Branné bys
skifteslag s& sent som vid 1800-talets bérjan och att staten inte visat sig ha gjort négot
giltigt dganderittsforviry hirefter. Brinnd bys skifteslag ska dérfor anses ha bittre riitt

in staten till Kéns6 1:1.

Fér att det inte ska uppkomma nigon uppenbar motstridighet eller oenhetlighet i
Lantmiterimyndighetens i Viistra Gétalands 14n beslut om dgandersitsforteckning den
18 juli 2003 i drende 0023112, ska #ndring goras till f6rmén dven fér de deléigare 1
Brénnd bys skifteslag som inte Sverklagat beslutet pa s4 sitt att Brinnd bys skifteslag
ska ha bittre rétt 4n staten till Kénso 1:1 (27 § lagen (1971:1037) om &ganderéttsutred-
ning och legalisering och 16 kap. 11 § fastighetsbildningslagen). |
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OVERKLAGANDE, se bilaga B
Overklagande senast den 15 juni 2009
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1 mélets avgdrande har deltagit hovrittslagmannen Goéran Dahlgren, hovrittsréden
Kent Jénsson och Nanna Tocksberg, referent, samt fastighetsrddet Per-Gunnar Anders-

501.



