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6. Vilhelm Fhager
Grytefotsvdgen 17
430 82 Donso

7. Mats Flodin
Wittstocksgatan 7
115 24 Stockholm

8. Elisabeth Haglind
Solhdjdsgriand 6
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14. Dan Lorén
Karleksstigen 5
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15. Johan Lorén
Kopmannagatan 9
245 65 Hjérup

16. Peter Nilsson
Storebackegatan 12 D
413 18 Goteborg
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17. Johan Normark
Ombud: Ingemar Tornqvist
Galterdvigen 74

430 85 Brianno

18. Magnus Olofsson
Ostra Hovdalen 19
423 61 Torslanda

19. Martin Olofsson
Brendsvollveien 19
NO-1383 Asker
Norge

20. Matilda Paris

Rue de Praz Chemard 17b
1037 Etagnieres

Schweiz

21. Dodsboet Morgan Rittedal
Enskérsgatan 4
421 60 Vistra Frolunda
Stéllforetradare:
a) Mejt Rittedal
Enskérsgatan 4
421 60 Vistra Frolunda
b) Susanne Rittedal S6derblom
Hovas Nackrosstig 9
436 54 Hovas
¢) Rittedal Yvonne
Kostergatan 3
426 74 Vistra Frolunda

22. Anna Schlegel
Ortagardsgatan 26
434 42 Kungsbacka

23. Sven Segerstad
Svenkebovigen 7
433 76 Jonsered

24. Nina Silfverblad
Gullbrings Vig 5
423 34 Torslanda
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25. Maria Svensson
Godhemsgatan 40 C Lgh 1101
414 68 Goteborg

26. Ingemar Tornqvist
Galterdvigen 74
430 85 Brianno

27. Leif Gerhard Tornqvist
Harasgatan 5
414 62 Goteborg

28. Sylve Tornqvist
Ledfyrsvigen 5 A
423 40 Torslanda

29. Carl-Goran Wallander
Husviksvigen 124
430 85 Brianno

30. Eva Wallander
Husviksviagen 124
430 85 Brianno

31. Gunilla Wikstrand
Fjéllkroken 9 Lgh 1301
504 61 Boras

32. Dodsboet efter Agneta Wunder
Stéllforetradare:
a) Patrik Wunder
Gamla Varvsgatan 1 Lgh 1203
414 59 Goteborg
b) Petra Wunder
Skogvaktaregatan 14
693 34 Degefors

33. Magnus Osteberg
Valndtsgatan 3
426 74 Vistra Frolunda

SAKEN
Expropriationserséttning avseende samfélligheten G6teborg Brannd s:86; nu fraga om
partsstdllning m.m.
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Malet genomgas och mark- och miljodomstolen antecknar foljande.

Marksamfilligheten Goteborg Brannd s:86 ar beldgen i Goteborgs sddra skargérd, strax
véster om 0arna Brannd och Styrsd. Samfilligheten bestar av 6arna Kénsd och Kénso Fjér-
skér jamte vissa mindre skédr och omgivande vattenomraden. P4 Kidnso har tidigare bl.a.
funnits en karantdnanldggning samt anldggningar och verksamhet med anknytning till fis-
kenédringen. Under de senaste ungefar hundra aren har Kénso anvénts for militdr verksam-

het, bl.a. som skjutfilt.

Samfilligheten Branno s:86 forvaltas av Branno bys samféllighetsforening. Samfallighets-
foreningen forvaltar ”samtliga samfalligheter och formaner (allménna servitut) for Branno
Bys Skifteslag, som beslutats och undantagits for deldgarnas gemensamma behov vid laga
skifte & 32 mantal Brdnnd 1 Styrso socken eller uteslutits frén delning, med beaktande av

de fordndringar som skett hérefter genom fastighetsbildning/expropriation”.

Sedan tvist uppkommit om dganderétten till samfalligheten Branno s:86 faststdllde Hovrét-
ten for Véstra Sverige i utslag den 18 maj 2009 att deldgarna 1 Branno Bys skifteslag har
battre ritt dn staten till fastigheten Kénso 1:1 (nuvarande Branno s:86). Utslaget vann laga

kraft den 19 mars 2010.

Brianné bys samfallighetsforening och staten ingick hosten 2012 avtal om arrende av sam-
falligheten Branno s:86. Avtalet géller till vidare med en 6msesidig uppsidgningsritt om

6 manader med ett basarrende (for &r 2012) om 600 000 kr/ar.

Regeringen lamnade den 8 april 2021 Fortifikationsverket tillstdnd att genom expropriation

med dganderitt ta 1 ansprik samfélligheten Goteborg Brinnd s:86.

Staten genom Fortifikationsverket har den 4 april 2022 ans6kt om stimning mot Bridnno
bys samfillighetsforening med yrkande att med dganderitt fa dverta samfélligheten Branno

s:86 mot erldggande av en intrdngserséttning om 25 MSEK.
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Mark- och miljodomstolen har utfirdat stimning p& Branno bys samfillighetsforening och

pa okdnda sakédgare/borgenirer.

Svaromél har inkommit fran Brannd bys samfallighetsforening och ett storre antal deldgare
1 Branno bys skifteslag. Det har i svaromal gjorts géllande att det ar deldgarna i Brannd bys
skifteslag som ritteligen utgor statens motpart i malet. Leif Tornqvist har dven begért att
domstolen bordldgger eller avbryter handlidggningen pga. rittegangshinder. I dessa fragor

har parterna bl.a. anfort foljande.

Staten genom Fortifikationsverket

Fortifikationsverket har i1 sin ansdkan om stdmning angett Branno bys samféllighetsfor-
ening som svarande. Samfillighetsforeningen forvaltar samfilligheten s:86. Om expropria-
tion avser samtliga deldgares andel 1 samfilligheten eller del av denna och finns for samfél-
ligheten kind styrelse eller forvaltare med rétt att uppbira medel som hérror fran samfal-
ligheten, kan domstolen bestimma gemensam ersittning for deldgarna. (Expropriationsla-
gen kap 5 § 23, andra stycket). I Norstedts kommentar till nimnda bestimmelse anges bl.a.
foljande.

"Regeln om att ersittning ska bestdmmas sarskilt for varje sakdgare &r i och for sig
tillamplig ocksa nir expropriation sker av en samfillighet. Sérskild ersittning ska da
bestimmas for var och en av deldgarna. Nar antalet deldgare ar stort, kan denna ord-
ning emellertid tynga utredningen och handldggningen av malet i en betydande grad,
Det har i ett sddant fall ansetts angeldget att man undviker en uppdelning av ersétt-
ningen pé de olika deldgarna."

I flera legala sammanhang foretrdds en samféllighet av samféllighetsforeningen. Sa ér det
t.ex. 1 fastighetsbildningsirenden. I 4 kap 11 § fastighetsbildningslagen anges att d4 sam-
falligheten forvaltas av en samféllighetsforening dr det samfillighetsforeningen som &r
sakdgare. | drenden om fastighetsbildning &r foreningen och dgarna till de fastigheter som
deltar i samfilligheten ddrmed inte sakdgare samtidigt, utan det dr endast foreningen som
ar sakégare (se prop. 1988/89:77 s. 83). Enligt kommentaren till expropriationslagen borde

ndmnda regel dven dga tillimpning i mal om expropriation. Med andra ord ér det alltsa en
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samfdllighetsforening som dr sakdgare i mal om expropriation, och inte dgarna till de fas-
tigheter som deltar i samfélligheten (se Dahlsjo, Hermansson & Sjodin, Expropriationsla-

gen, kommentaren till 1 kap. 5 §).

Generellt sett géller att en samfillighetsforening har rétt att fora talan for en samfillighet sa
lange detta anses falla inom foreningens kompetensomrade. Enligt 18 § lagen om forvalt-
ning av samfillighet dr en samfillighetsforenings dndamal att forvalta den samféllighet for
vilken den bildats. Fragor, och ddrmed dven mal, som inte avser en forenings forvaltning
faller darfor utanfor en samfillighetsforenings kompetensomrdde. Vad som menas med
forvaltning respektive kompetensomrade utvecklas 1 prop. 1973:160 s. 332-335, 375-377,
416-417 och 568. Bland annat anges att en samfallighetsforening ska vara behdrig att an-
sOka om fastighetsreglering, och att detta ska omfatta rétten att fora deldgarnas talan vid
fastighetsbildningsforrittningen. Frdgan om en samfillighetsforenings kompetensomréade
har dven tagits upp i praxis. Av rittsfallet RA 2009 ref 50 foljer att ansdkningar som gors
av dgare till de fastigheter som har del av en samféllighet ska avvisas, om malet ror en
frdga som faller inom en samfallighetsforenings kompetensomrade. Undantag géller om
dgarna getts sirskild behorighet att fora talan pa foreningens végnar. Frdgan 1 mélet géllde
en kommuns beslut att anta en detaljplan for ett omrade som belastades av samfallighet,
s.k. gemensamhetsanldggning, och som forvaltades av en samfillighetsforening. Enligt re-
geringsritten foll fragan inom samfillighetsforeningens behorighetsomrade, och inte pa de
enskilda deldgarna. Regeringsritten avvisade dérfor deras ansokan. Av intresse ar att ett
genomforande av den i mélet aktuella detaljplanen antogs medfora expropriation av det
omrade som belastades av samfilligheten. I RH 2000:2 ansags det dock inte ligga inom en
forenings forvaltning att upptrdda som part 1 ett mal som géllde frdga om ett beslut att in-
ritta den samfillighet som foreningen hade att forvalta var forfallet. Hovritten uppgav fol-
jande "det nu aktuella malet géller frigan om anldggningsbeslutet har forfallit och ett still-
ningstagande 1 frdgan blir avgérande for den fortsatta existensen av den samfillighet fore-
ningen har att forvalta. Fridgan kan inte anses hora till foreningens forvaltning av samfallig-

heten."
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Inom ramen for Regeringens provning av frigan om expropriation har samfallighetsfor-

eningen horts som foretradare for samfalligheten.

151 § lagen om forvaltning av samfillighet foreskrivs att dverlatelse av fast egendom inte
kan ske av foreningens styrelse eller firmatecknare utan stod av ett beslut av forenings-
stimman. En del av deldgarna i1 samfélligheten Branno s:86 har uppméarksammat denna be-
stimmelse, och dberopat den som stod for att samfillighetsforeningen inte har talerétt i ak-
tuellt mal. De har uppgett att det inte fattats nagot beslut om att foreningen ska ha taleritt i
malet. Bestimmelsen reglerar dock inte frdgan om taleritt, utan innebar endast att en sty-
relse eller firmatecknare 1 en samfillighetsforening inte utan ett foreningsstammobeslut
kan avtala om att Gverlta fast egendom (se prop. 1973:160 s. 340). Fraga i det aktuella
malet dr emellertid inte om en Overlatelse utan om en expropriation. Bestimmelsen &r sédle-

des inte relevant i1 forevarande situation.

Forutsattningar foreligger att bestimma att en gemensam ersdttning ska utges till samfil-
lighetsforeningen samt att samféllighetsforeningen ensam ska fora samféllighetens talan 1
malet. Detta dr andamalsenligt med hiansyn till utredningen, handldggningen av malet och
processekonomiskt. Vidare ér det i linje med praxis, doktrin och férarbeten for hur samfal-
ligheter foretrids i olika réttsliga sammanhang. Under alla forhdllanden kan inte samféllig-

heten foretrddas dels av samfillighetsforeningen, dels av deldgarna.

Brinno bys samfillighetsforening

Samfillighetsforeningen forvaltar samfalligheten s:86 1 Goteborgs kommun. Samfillig-
heten s:86 utgdrs av Kdnsé med nigra omkringliggande dar och skér. Deldgare dr de fas-
tighetsigare vars fastigheter kontrollerar andelar 1 samfélligheten. Frdgan som uppkommit
ar vem som ska anses vara sakigare 1 mélet, Samfdllighetsforeningen eller deldgarna var

och en for sig.

Fragan om ett mil om expropriation omfattas av begreppet forvaltning av samféllighet ar

en rittslig fraga. I det fall en expropriationstalan omfattas av begreppet forvaltning ska
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samfilligheten foretrddas av samfallighetsforeningen och motsatsvis, dvs. om expropriat-
ionstalan inte omfattas av begreppet forvaltning, ska samfalligheten foretriddas av delé-
garna. Samfilligheten kan inte foretrddas av bade samfélligheten och deldgarna. Da Sam-
fallighetsforeningen foretrads av en styrelse utsedd av deldgarna anser inte Samfallighets-
foreningen att det dr lampligt att ha en asikt i frdgan om sin egen behorighet och ritt att f6-
retrdda samfilligheten i malet. Detta i synnerhet som fragan bor avgdras ex officio av dom-

stolen.

Samfillighetsforeningen har yrkat ersittning for rittegangskostnader med sammanlagt

974 154 kr inkl. moms.

Mats Flodin

Malet ror inte medel som hérror ur samfélligheten, utan expropriation, tvingsforsdljning
med kontraheringsplikt av hela samfilligheten. Det &r inte frigan om forvaltning av sam-
fallighet vid expropriation. Upphorande av existensen av samfilligheten ger for dgarnas
vidkommande samma effekt som expropriation. Regeringens beslut om expropriation &r ett
administrativt beslut utanfor domstolarnas réttstillimpning dven om beslutet forutsitts i
Expropriationslagen. Brannd bys samfillighetsforenings yttrande saknar rittslig relevans i

malet.

Fortifikationsverkets talan maste avvisas. Branno bys samfillighetsforening har inte tale-
ratt for deldgarna vid avyttring genom tvangsforséljning av samfélligheten Kidnso. Detta
framgar av Samfillighetslagen 37 § som inte kan kringgds. Statens talan &r vidare for ofull-
standig for att ligga till grund for malets vidare handldggning och strider mot kraven i Ex-
propriationslagen 5 kap 5 § 1-5 p och bor dirfor dven pé den grunden avvisas. Det finns
inget bestdmt rimligt yrkande, vilket 1dgger oproportionerligt stort ansvar for de enskilda
deldgarna och ritten att arbeta for en adekvat virdering. Byggnaderna pd Kéanso tillhor de-
lagarna som byggnadstillbehor. Ingen ritt finns for Staten att utan medgivande behélla

byggnader pd annans mark utan arrenderétt.
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Leif Térngvist
Mark- och miljodomstolen bor bordlidgga eller avbryta handlédggningen pga. rittegangshin-

der och 6verskjuta drendet till Justitickanslern for utredning av legaliteten av Goteborgs
skéargardsskjutfilt och regeringsbeslutet med tillstadnd till expropriation av s:86. Detta pa
grund av otilldten paverkan av regeringsbeslut av Forsvarsmakten. Till grund for regering-
ens beslut om expropriation lag forekomsten av ett skjutfilt, ’Goteborgs skargardsskjut-
falt”. En grundforutsittning for regeringens beslut var existensen av ett skjutfilt som var
inrdttat pa ett lagligt sitt och att samfélligheten s:86 Kénsd, inte bara utgér en del av detta
skjutfilt, utan utgor sjilva navet sedan en mycket lang tid tillbaka. Nér Forsvarsmakten
uteldmnat information och ldmnat information som &r vilseledande om det skjutfilt som

tillstdndet géller ar di regeringsbeslutet giltigt?

Sylve Torngvist

Den fasta egendomen, Branno S.86 fortséttningsvis dven bendmnd Kénso, beskrivs 1 stim-
ningsansdkan pa foljande sdtt ’Den totala landarealen pa Kéanso uppgar till 611 109 kvm.”
Det synes sdledes enbart vara markomradet som Fortifikationsverket inriktat sin stim-
ningsansdkan pa och siledes onskar expropriera. Fortifikationsverket uppger dven i sin

stimningsansdkan att, "Nagra sakédgare utdver foreningen finns inte.”

I regeringsbeslutet framgéar att det &r hela samfilligheten Branno S:86 som omfattas. I For-
tifikationsverkets beskrivning av objektet, vilken aterges i regeringens beslut, synes dock
all befintlig bebyggelse pad Kénso vara undantagen. Regeringens beslut synes sdledes inte
innehélla ett tillstand att expropriera byggnader. En mer detaljerad beskrivning till expro-
priationsforetaget, som foreskrivs 1 Expropriationskungorelse (1972:727), tycks saknas. En

sddan beskrivning hade annars kunnat reda ut eventuella oklarheter.

Byggnader anses enbart som ofria om de har uppforts med nyttjanderitt samt att nyttjande-
rittsavtalet fortsatt dr géllande. Detta var forhallandet fram tills tidigare arrendeavtal upp-
horde 1844. Eftersom nyttjanderéttsavtalen upphdrt och byggnader pé ofri grund inte bort-
forts fran On efter avtalets upphorande, samt att inget nytt nyttjanderattsavtal tecknats, s&

kan det inte ses som annat &@n att byggnaderna dvergétt 1 jorddgarens hand i enlighet med 8
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kap, 21 -22 §§ Jordabalken. Byggnaderna synes siledes utgora tillbehor till fastigheten

Branno S:86. De byggnader som har uppforts pa Kanso under &ren 1804 fram till och med
1843 skall ocksa ses som fastighetstillbehor. En virdering av ”hela samfélligheten Brannd
S:86”, som det uttrycks i regeringsbeslutet, maste darfor &ven omfatta samtliga byggnader

uppforda pa Kénso fore 1843 och inte enbart markomradet.

I Branno bys samfallighetsforenings stadgar §3 framgar att, ”Samfillighetsforeningen for-
valtar mark utgorande végar, diken, vattenomraden, oar, skér, fyrplatser, hamnomraden,
batuppliaggningsplatser, bad, stentdkter mm. Forenings syfte &r att forvalta och forddla
dessa nyttigheter pa ett séitt som ger avkastning.” Branno bys samféllighetsforening forval-
tar sdledes inga byggnader och genom det inte heller byggnaderna pa Kénso. Dessa forval-

tas genom deldgarforvaltning direkt av deldgarna.

Fraga dr om expropriation av samfilld mark pé vilken deldgarforvaltade byggnader ar
resta. Agarkretsen till byggnaderna kan ses som densamma som medlemmarna i fore-
ningen. Det dr ddaremot inte forenligt med egendomsskyddet att foreningen skulle inneha
rollen som motpart i detta mal d& byggnaderna pa Kinso inte faller inom foreningens kom-
petensomrade. Foreningen har enbart en forvaltande roll 1 avseende pa de deldgande fastig-

heternas markomrade.

Dé samfillighetsforeningen inte forvaltar byggnaderna pa Kénso saknas ocksa forutsatt-
ningar for att foreningen skall uppbéara medel som kan komma att utges som erséttning vid
en expropriation. Samfillighetsforeningen kan inte ensam fora talan i mélet eftersom ut-
gingen av detsamma riskerar att ha en direkt negativ inverkan pa deldgarnas byggnader.
Att tillata expropriation av marken, dér foreningen ensam utgoér motpart, leder oundvikli-
gen till en ekonomisk skada for dgarna till byggnaderna. Tillats detta mél att fortga enligt
Fortifikationsverkets 6nskeméal hamnar byggnaderna pa ofri grund utan ekonomisk ersatt-

ning vilket dr emot expropriationslagstiftningens 4 Kap 1 §.
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Ovriga som har avhérts i frigan (urval)

- Brinnd bys samféllighetsforening bestar av ménga fastigheter som inte andelar pa
Kinso. Det vore ohemult och uppenbart orimligt att lata dessa dgare paverka forhand-
lingarna.

- I Brianno bys samfillighetsforenings stadgar anges att avkastning i forvaltningen i forsta
hand ska aterinvesteras i andra forvaltade fastigheter. Detta utgér hinder for att samfal-
lighetsforeningen ska erhalla expropriationsersittning dven om erséttningen skulle kal-
las avkastning.

- Att sélja en betydande del av den samfédllda marken kan inte anses vara att forvalta sam-
falligheten. Denna fraga faller utanfor samféllighetsforeningens kompetensomréde.

- Expropriationsersittning ska utgé till samféllighetsforeningen, vilken ocksé bor fora

dess talan 1 malet.

Fortifikationsverket har anfort foljande med anledning av Brann6 bys samfallighetsfor-

enings kostnadsansprak.

Ombudskostnader exkl. utldgg for tiden efter mars 2021 (i forevarande mdal)

For det fall domstolen skulle finna att Branno bys samfillighetsforening inte ar sakdgare i
malet bestrids ersdttningsskyldighet i forsta hand pa den grunden att det endast ar sakdgare
som dger rétt till ersattning enligt 7 kap. 1 § ExprL. I andra hand dger Brdanno bys samfal-
lighetsforening inte heller pa annan grund ratt till ersittning for kostnader i mélet. Det ska
sarskilt anmérkas, att fragan om sakdgare ligger inom ramen for domstolens officialprév-

ning.

For det fall Fortifikationsverkets uppgift i ansdkan om stimning medfor erséttningsansvar
ska foljande anmérkas. I vart fall senast den 16 maj 2022 har Brédnno bys samféllighetsfor-
ening blivit underrittade om att en del deldgare anser att Brannd bys samfillighetsforening
inte dger ritt att foretrida samfilligheten. Atgirder dérefter har Briannd bys samfillighets-
forening vidtagit pa egen risk och ska saledes under inga omstandigheter ersittas av Forti-
fikationsverket. Under alla forhdllanden har det ankommit pa foreningen att begrénsa kost-

naderna dels med hédnsyn till processens natur, dels med hénsyn till rittegdngsbalken kap
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18 § 8. Brianno bys samfillighetsforening borde ha avvaktat domstolens beslut om vem

som dr sakdgare innan foreningen vidtagit ytterligare atgérder.

Brannd bys samfillighetsforening borde inte ha inférskaffat varderingar under sommaren
2022 och inte heller borde foreningen ha vidtagit 6vriga atgirder efter det att foreningen
fatt kinnedom om att deras rétt att foretrada samfalligheten var ifrdgasatt. Fortifikations-
verket bestrider sdledes ersittningsskyldighet for de utforda virderingarna samt atgirder
vidtagna efter den 16 maj 2022. Om domstolen skulle tillerkdnna Branno bys samféllig-
hetsforening erséttning for vardering ska denna begrénsas till ersittning for en véirdering.
Det har inte varit skéligen pdkallat att utfora tva virderingar, 1 vart fall inte 1 det skedet av
processen som de foretogs. Fortifikationsverket kan vitsorda en skélig kostnad for en vér-

dering till 35 000 kr exkl. moms.

Kostnaderna i Mark och miljddomstolen har inte varit skéligen pakallade med hinsyn till
vad som ovan anforts. Inte heller har nedlagd tid varit skdligen pakallad men hénsyn till
malets art. Fortifikationsverket kan sdledes inte vitsorda att det varit skdligen pakallat att
lagga ned 123 timmar pé atgarder i malet. Det genomsnittliga timarvodet uppgar till 3 415
kr exkl. moms. Fortifikationsverket kan inte vitsorda ndgot genomsnittligt timarvode ef-
tersom det saknas ndrmare uppgift om vem som utfort vad i drendet och hur erséttningen
niarmare berdknats. Mycket av arbetet som utforts far emellertid forutséttas ha utforts av en

yngre och mindre erfaren medarbetare.

Ombudskostnader tiden fore juni 2018 (i drendet om expropriation)

For det fall domstolen skulle finna att Brannd bys samfillighetsforening inte ar sakigare 1
maélet bestrids ersittningsskyldighet 1 forsta hand pa den grunden att det endast ar sakidgare
som dger ritt till ersédttning enligt Expropriationslagen kap 7 § 1. I andra hand gor Fortifi-
kationsverket géllande att Brannd bys samféllighetsforening inte heller pa annan grund
dger rétt till ersittning for kostnader 1 mdlet. Det ska sdrskilt anmérkas, att frigan om saké-

gare ligger inom ramen for domstolens officialprovning.
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For det fall domstolen skulle finna att Fortifikationsverket pa annan grund ar erséttnings-
skyldig for Branno bys samféllighetsforenings kostnader gor Fortifikationsverket géllande
foljande.

Endast atgirderna foretagna mellan den 3 juli 2014 och den 1 oktober 2014 &r att hinfora
till expropriationsdrendet. Vad som dérefter utforts dr antingen att hinfora till Forsvars-
maktens miljorittsdrende som provades av regeringen parallellt med expropriationsfragan
eller friga om forhandlingar av arrende under tiden som expropriationsforfarandet pagar.
Mark- och miljodomstolen har i mal F 2512-16 provat fragan om nivén pé arrendet under
tiden som fragan om expropriation provas. Nedlagt arbete fran och med 2015-03-23 synes
vara att hinfora till denna frdga och inte till expropriationen som sddan. Ersittning for
kostnader med anledning av tvisten om arrendet har redan tillerkénts Branno bys samfallig-
hetsforening inom ramen for nyss ndmnt mal. Det &r vért att notera, att Brinnd bys samfdl-
lighetsforening 1 det mélet yrkade erséttning med 463 275 kr men endast tillerkdndes er-
sattning med medgivna 225 000 kr.

Nedlagd tid har inte varit skiligen pakallad men hénsyn till malets art. Fortifikationsverket
kan sdledes inte vitsorda att det varit skéligen pakallat att ligga ned 62,4 timmar pa atgar-
der i malet. Det genomsnittliga timarvodet uppgar till 3 574 kr exkl. moms. Fortifikations-
verket kan inte vitsorda nagot genomsnittligt timarvode eftersom det saknas ndrmare upp-
gift om vem som utfort vad 1 drendet och hur ersdttningen nirmare berdknats. Det ska dven
anmadrkas, att kostnaderna uppkommit under aren 2014-2018 och 1 allt vasentligt under

aren 2014-2015. Arvodesnivéerna var generellt sett ldgre da.

Brinnd bys samfillighetsforening har anfort foljande i rattegdngskostnadsfragan.

Alltsedan det ar 2009 klarlades att Kinso tillhorde Brannd Bys Skifteslag och samfillig-
heten Branno s:86 bildades har samfillighetsforeningen av Fortifikationsverket hanterats
som part, bl.a. 1 samband med att Fortifikationsverket ansdkte om expropriationstillstdnd

hos Regeringen i november 2013. Aven Regeringen har hanterat samfillighetsforeningen
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som sakigare (part). Fortifikationsverket har riktat sin talan om expropriation mot samfil-
lighetsforeningen. Samfallighetsforeningen har uppfattat det som att samtliga, inbegripet
domstol, ansett att samfillighetsforeningen har varit sakégare eller i vart fall den som fore-
tréatt sakdgarna. All korrespondens jamte utfairdade foreldgganden har riktats mot samfallig-

hetsforeningen som svarat och efterkommit foreligganden.

Oavsett vad domstolen nar for réttslig slutsats gidllande vem som é&r sakdgare (part) i nu ak-
tuellt mél har Samfallighetsforeningen jimlikt Expropriationslagen 7 kap 1 § rétt att fa er-
sattning for de kostnader som foreningen adragit sig i samband med expropriationen. Sam-
fallighetsforeningen har efter béasta forméga sokt tillvarata sina medlemmars, tillika an-
delsdgarna i Branno s:86, rittigheter. De kostnader som uppkommit i dessa atgérder har
betalats av samfillighetsforeningen. Detta géller bl.a. de varderingar som aberopats 1 ma-

let.

Péstaendet att samfillighetsforeningen efter mitten av maj 2022 skulle ha agerat pa egen
risk” dr direkt felaktigt. Det &r dessutom sa att fastighetsdomstolen endast 6versént vissa
handlingar ingivna av enskilda andelsdgare 1 Branno s:86 och nér de vil har 6versints end-
ast for kdnnedom. Domstolen har inte vid ndgot tillfille fore den begéran om provning av
vem som dr sakdgare som initierats av Fortifikationsverket och som samféllighetsfor-
eningen forelagts att yttra sig 6ver den 22 december 2022 uppméarksammats pa fragestéll-
ningen. Samféllighetsforeningen har utgétt ifran att den varit taleberéattigad och part 1 malet
alltsedan stimning utfirdades den 8 april 2022. Hade samféllighetsforeningen varit fel part
hade stdmning inte utfirdats, i synnerhet da det ror sig om ett indispositivt tvistemal och
det ligger inom domstolens officialprovning att avgora partsfradgan redan da. Mot denna
bakgrund vore det direkt stotande om samfallighetsforeningen inte skulle erhalla ersittning
jamlikt reglerna i Expropriationslagen for sina nedlagda kostnader, innefattande utforda
vérderingar, 1 malet om det senare skulle visa sig att officialprovningen var felaktig nér
stamning utfiardades. Ersittningsreglerna i Expropriationslagen &r — i enlighet med rege-
ringsformen 2 kap 15 §, som talar om full ersdttning — grundade pa principen att expropri-
ationen ska limna sakdgarens formogenhetsstallning orubbad. Detsamma bor gélla 1 det

fall ndgon felaktigt behandlas som sakdgare under mycket lang tid.
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I malet vid Mark- och miljodomstolen har samfillighetsforeningen latit inhdmta tva obero-
ende virderingar utforda av mycket vialrenommerade virderingsforetag. D& de virderings-
utlatanden som &beropats av Fortifikationsverket har avgérande brister, bl.a. inte utgar
ifran korrekta réttsliga forutsittningar, ar dessa utlatanden de som maste laggas till grund
for bedomning av marknadsvirdet. Kostnaderna for dessa utlaitanden &r val inom ramen for

vad som kan anses skéligt.

De virdeutlatanden som dberopats av Fortifikationsverket ar materiellt oriktiga och inte
oberoende av varandra. Virdeutlatandet aktbilaga 4 har utforts av Forum Fastighetseko-
nomi AB. Virdeutlatandet aktbilaga 5 har enligt handlingen utforts av Vérderingsbyran.
Négot registrerat bolag med namnet ”Viarderingsbyrédn™ gér inte att finna hos Bolagsverket.
Déremot framgar att Mikael Grondahl som undertecknat vardeutlatandet dr verksam hos
bolaget Virderingsménnen J & P AB. Enligt Bolagsverket dr Virderingsméannen J] & P AB
ett dotterbolag till Forum Fastighetsekonomi Sydost AB. Det senare bolaget ingar 1 sin tur 1
samma koncern som Forum Fastighetsekonomi AB. De bada virdeutldtandena ér sdlunda
nira knutna till varandra och kan knappast vara oberoende av varandra. Trots att de utforts
av bolag inom samma koncern har de natt tva olika beloppsmaéssiga vérderingar som Forti-
fikationsverket sedan har sammanvagt. Seriositeten av denna hantering kan starkt ifraga-
sdttas. Att mot den bakgrunden ifragasdtta behovet av och kostnaden for de viarderingsutla-
tanden som aberopats av Samféllighetsforeningen framstar som mérkligt. Dessa dr de enda
varderingar som finns 1 malet som dr vdl underbyggda och utforda av vilrenommerade vér-
deringsforetag utan inbordes kontakter och som kan ligga till grund for domstolens bedom-
ning. Kostnaderna &r skéliga utifran det nedlagda arbetet som bl.a. innefattat syn pa Branno
s:86. De virderingar som utforts inom Forum Fastighetsekonomi har savitt framgar aldrig

besokt Kanso.

Expropriation handlar om det mest ingripande som staten kan gora mot sina medborgare,
att tvangsvis frdnhdnda ndgon fast egendom som méhénda varit 1 deras familjer dgo 1

ménga generationer. Till detta kommer att just detta drende dr 4n mer ingripande eftersom
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staten har redan i praktiken lagt beslag pa egendomen utan rétt dartill i 6ver 200 ar. Att pa-
sta att ett mal om expropriation dr av sddan art att inte stora resurser skéligen behover lag-
gas ned for att tillvarata ritten for de som utsétts for en sddan &tgard 4r i direkt strid med
lagstiftarens intentioner. Dessutom péstar Fortifikationsverket att mycket av arbetet forut-
satts ha utforts av en yngre och mindre erfaren medarbetare”. Pastaendet saknar helt stod.
Det ar likaledes direkt felaktigt. Huvuddelen av arbetet har utforts av advokater med mer
an 25 &rs erfarenhet av fastighetsrétt och processritt. Endast vissa utredningsatgérder har

vidtagits av yngre medarbetare.

Fragorna kring expropriation och de processer som pdgatt géllande det interimistiska be-
slutet att 14ta Forsvarsmakten arrendera Brdnno s:86 1 avvaktan pé tillstdindsprovningen hos
Regeringen har nira samband. Det har varit ett grannlaga arbete att forsoka sirskilja arbe-
tet 1 dem, detta i synnerhet eftersom den tidigare ansvarige advokaten Christer Elander har
avlidit under tiden som tillstdndsprévningen pagatt. Samfillighetsforeningen vidhaller att
savil nedlagd tid som arvodesniva ar skéligt med hénsyn till &rendets art och svarighets-

grad samt for att tillvarata Samfillighetsforeningens rétt.

Mark- och miljodomstolen meddelar f6ljande

BESLUT

1.  Mark- och miljddomstolen avvisar Fortifikationsverkets ansokan.

2. Staten genom Fortifikationsverket ska till Branno bys samfillighetsforening utge er-
sattning for rattegangskostnader med 432 187 kr, varav 325 937 kr avser ombudsar-
vode och 106 250 kr avser utligg. Av ersittningen utgér 86 437 kr moms.

SKAL FOR BESLUT

Fraga om tillstind till expropriation provas av regeringen (3 kap. 1 § expropriationslagen
(1972:719; ExprL). Enligt 6 § samma kapitel ska expropriationstillstdndet fullfoljas genom
ansOkan om stdmning till domstol inom ett &r frin det att tillstdndet beviljades, vid dventyr

att tillstdndet annars forfaller.
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I forevarande fall lamnade regeringen den 8 april 2021 Fortifikationsverket tillstand att ge-
nom expropriation med dganderétt ta i ansprak samfilligheten Goteborg Brannd s:86. Sta-
ten genom Fortifikationsverket har den 4 april 2022 fullfoljt saken genom att anséka om
stimning mot Brianno bys samfillighetsforening med yrkande att med dganderétt fa Gverta
samfilligheten Branno s:86 mot erliggande av en intrangserséttning om 25 MSEK. Full-

foljdsansokan ar sdledes gjord inom ratt tid.

I malet har gjorts gillande att talan riktas mot fel part; att Brannd bys samfillighetsfor-
ening inte dger foretrdda dgarna till 1 anldggningen deltagande fastigheter utan att talan ska
riktas direkt mot dessa dgare. Avgorande 1 detta avseende dr huruvida fragor hanforliga till
dganderattsexpropriation och 16seskilling harfor ryms inom den forvaltning som enligt 18 §
lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter tillkommer samféllighetsforeningen
(LFS). Enligt nimnd bestimmelse ar en samfillighetsforenings &ndamal att férvalta den

samfillighet for vilken den bildats.

Som Fortifikationsverket anfort dr det sa att en samfallighet i flera legala sammanhang f6-
retrads av samfillighetsforeningen. Detta géller framforallt fraigor som kan hédnf6ras till ut-
forande och drift av anldggningen. Den av regeringen beslutade expropriationen syftar till

att samfilligheten Goteborg Brannd s:86 ska tas i ansprak av staten med dganderétt. Avgo-
rande for frigan om réitt motpart dr dd om de med expropriationen sammanhéngande fra-

gorna dr sadana att de innefattas foreningens forvaltningskompetens enligt 18 § LFS.

Anders Dahlsjo, Magnus Hermansson Eije Sjodin gor 1 lagkommentaren till Expropriation-
slagen (JUNO version 3B) foljande bedomning. ”Agarna till de fastigheter som deltar i en
samfillighet torde vara sakégare for det fall samfélligheten dr foremal for expropriation. I
linje med vad som giller vid fastighetsbildning torde en samfillighetsforening som hand-
har forvaltningen enligt lagen om forvaltning av samfilligheter vara att anse som sakégare
i stillet for de deligande fastighetsdgarna. Forfattarnas bedomning &r siledes att det 1 ett

fall som detta dr Brannd bys samfillighetsforening som &r statens motpart.
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Fragan om vem som ér att anse som korrekt motpart synes inte direkt ha varit foremal for
ndgot vigledande avgorande. Hogsta Domstolen har emellertid i mal NJA 1983 s. 188
gjort foljande bedomning vad giller dtgdrder som faller inom en samféllighetsforenings
kompetensomrade. "I en réittegdng som géller friga om fastighets uttrdde ur anldggnings-
samfillighet kan samfillighetsforening emellertid inte pd nimnda stadgande (18 § LFS,
domstolens kommentar) grunda behorighet att foretrada dgarna till 6vriga 1 anldggningen
deltagande fastigheter.” Detta avgorande/uttalande tyder starkt pa att Aven expropriations-
fall bor hanteras pa detta sitt. En sddan tolkning stods dven av att en samfillighetsforening
inte fritt kan dverlata fast egendom (se 51 § LFS) samt att begreppet forvalta sprakligt sett
knappast kan anses inbegripa ett avhiandande det foremal som foreningen ér satt att for-

valta.

Vid angivna bedomningar bor dgarna av deldgarfastigheterna 1 Branné bys samféllighets-
forening anses utgdra ratt motpart i expropriationsprocessen. Talan har sdledes vickts mot
fel part. Det kan inte komma ifrdga att nu, genom partssuccession eller pd annat sétt, lata
dgarna av deldgarfastigheterna i Brannd bys samféllighetsforening trdda in i processen
istdllet for samfillighetsforening. D& den mot Bréannd bys samfillighetsforening véckta ta-

lan inte lagligen kan bifallas bor Fortifikationsverkets talan avvisas.

Vid saddana forhdllanden kvarstar att behandla fragan om réttegdngskostnader. Mot bak-
grund av att talan vickts mot Brann6 bys samféllighetsforening och utgangen i malet kan

det endast komma ifraga att aldgga Fortifikationsverket att utge ersittning till foreningen.

Enligt 7 kap. 1 § ExprL ska, om expropriationstillstind beviljats, den exproprierande svara
for samtliga kostnader som uppkommit i &rendet om tillstand till expropriation, i mélet vid
mark- och miljddomstolen och i drendet om expropriationsersittningens fordelning, allt 1
den man ej annat foljer av 18 kap. 6 eller 8 § réttegdngsbalken eller vid en motsvarande

tillampning av ndgot av dessa lagrum.

Det skulle med fog kunna hévdas att Mark- och miljddomstolen bort avvisa Fortifikations-

verkets talan 1 anslutning till att stimningsansokan gavs in. Partsfrigan dr emellertid inte
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helt okomplicerad — ndgot som inte minst framgar av att regeringen behandlat Brannd bys
samfillighetsforening som motpart i expropriationsidrendet — och det &r forst sedan dgare
till i Branno bys samfillighetsforening deltagande fastigheter vickt frdgan som den s.a.s.
kommit upp pé bordet. Under alla forhdllanden &r det Fortifikationsverket som vackt talan
mot Briannd bys samfillighetsforening och som ytterst har att svara for de kostnader som
foljt pa detta. Det foljer dven av 7 kap. 1 § ExprL att den exproprierande har att svara for

samtliga kostnader som uppkommit i mélet vid mark- och miljodomstolen.

Vad giller processen i Mark- och miljodomstolen far anses att Brannd bys samfallighets-
forening haft fog for att anlita ombud och att Fortifikationsverket bor sta ansvaret for om-
budskostnaderna intill skéligt belopp. Mark- och miljddomstolen delar Fortifikationsver-
kets bedomning att vad som har forevarit 1 malet inte rimligen kan motivera erséttning for
ombudsarbete 1 123 timmar. Sammantaget kan det inte anses motiverat med erséttning for
mer dn 50 timmar. Timkostnaden 3 415 kr exkl. moms &r hég, men torde vara marknads-

massig.

Vad giller viarderingar stadgas 14 kap. 12 § ExprL att Mark- och miljddomstolen ska verka
for att utredningen 1 mélet fir den inriktning och omfattning som dr ldmplig med hinsyn
till méalets beskaffenhet, se till att onddig utredning icke forebringas i mélet samt genom
sarskilt beslut meddela s.k. utredningsbeslut. Mot denna bakgrund kan forfarandet att sjalv
foranstalta om tva virderingar ifragasittas; atminstone i det skede av processen da virde-
ringarna bestdlldes. Samtidigt kan virderingarna komma att ha visst virde fortséttningsvis,
varfor ersittning for en av védrderingar bor kunna medges. Erséttning bor dérfor i vérde-

ringshidnseende utgd med 85 000 kr exkl. moms.

Vad slutligen géller den ersittning som beloper pa tiden fore det ansdkan om stdmning
gavs in till domstolen framgér av ingiven specifikation att atskilligt arbete har samband
med de arrendediskussioner/forhandlingar som har forekommit mellan parterna. Dessa
poster dr inte ersittningsgilla i detta mél. Sammantaget bor erséttning i denna del utgé for

arbete 1 30 timmar med en timkostnad om 3 000 kr exkl. moms.
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Vid angivna bedomningar ska Fortifikationsverket forpliktas att utge erséttning till Branno

bys samfillighetsforening med 345 750 kr exkl. moms.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (MMD-11)

Overklagande senast den 11 april 2023 (med hénsyn till mellankommande helg)

Goran Stenman
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MMD-11 - Slutligt beslut

Anvisningar for dverklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-11

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till dom-
stolen inom 3 veckor fran beslutets datum. Sista
datum for 6verklagande finns pa sista sidan i
beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att Mark- och milj6-
6verdomstolen ska ta upp ditt Gverklagande
(las mer om prévningstillstaind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och
telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
beslutet.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i ritt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
domstolen 6verklagandet och alla handlingar 1
malet vidare till Mark- och milj66verdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj66verdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljo6verdomstolen ger provnings-
tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att mark- och miljédomstolen
domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om mark- och miljddomstolen har domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen beh6ver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om
du har fragor. Adress och telefonnummer hittar
du pa forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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