WISTRAND

Vanersborgs tingsratt
Mark- och miljddomstolen

Endast per e-post:
mmd.vanersborg@dom.se

OVERKLAGANDE

Branno Bysamfaillighet

(Klagande)

Staten genom Fortifikationsverket

(Motpart)

Overklagat avgorande
Vanersborgs tingsratt
Mark- och miljédomstolens beslut den 20 mars 2023
i mal nr F 1369-22

[datum]

Wistrand Advokatbyra | P.O. Box 11920 SE-404 39 Goteborg, Sweden Visiting address: Marten Krakowgatan 2
Tel +46 317712100 Fax +46 31771 2150 www.wistrand.se



WISTRAND 2@

KLAGANDE
Brannd Bys Samfallighetsférening, org.nr 717906-1473, Husviksvagen,
430 85 Brannd

Ombud: advokaten Jérgen Larsson

Wistrand Advokatbyra,

Box 11920,

404 39 Goteborg

Tel: 031-771 21 00

lars.gahnstrom@wistrand.se | jorgen.larsson@wistrand.se

MOTPART
Staten genom Fortifikationsverket, org.nr 202100-4607, 631 89 Eskilstuna

Ombud: advokaten Henrik Asklund,
Advokatbyran Sigeman & Co AB,
Anna Lindhs plats 4,

211 19 Malmd

Tel: 070-518 67 67
henrik.asklund@sigeman.se



mailto:lars.gahnstrom@wistrand.se
mailto:jorgen.larsson@wistrand.se
mailto:henrik.asklund@sigeman.se

WISTRAND 2@

INNEHALL
A, YRKANDEN ..eetettee et e e e s ee e ettt e et e e e e e e e e e e e e et eeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e teeeseeeeeeeeeeeeeeseeee e teerereeeeeaeeeaeeenaaans
B.  GRUNDER FOR OVERKLAGANDE

B.1 Fraga om ranta

B.2  Ersattning for ratteg@ngSKOSENAUET ....uuuurrrereeiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesrarrrr e eeeaaaens
C. PROVNINGSTILLSTAND



WISTRAND

Som ombud fér Samfallighetsféreningen far jag anféra féljande.

A.

B.1

B.2

YRKANDEN

Samfalligheten yrkar att Mark- och miljédverdomstolen

(i) - med andring av mark- och miljédomstolens beslut - férpliktar
Fortifikationsverket att till Samfalligheten utge full ersattning for
dess rattegangskostnad vid mark- och miljddomstolen och i
tillstdndsarendet med totalt 974 154 kronor, varav 643 000
kronor avser ombudskostnader, 136 323 kronor avser utlagg
och 194 831 kronor avser mervardesskatt, jamte ranta enligt
4 och 6 § § rantelagen fran den 20 mars 2023 till dess betalning
sker, samt

(ii) forpliktar Fortifikationsverket att ersatta Samfalligheten fér dess
rattegdngskostnad i mark- och miljdéverdomstolen med belopp
som kommer att anges senare.

GRUNDER FOR OVERKLAGANDE

Samfilligheten 8beropar vad som anférts vid mark- och miljpdomstolen
och dnskar i 6vrigt anféra féljande.

Frdga om ranta

Det foljer av 18 kap. 8 § andra stycket rattegdngsbalken att ersattning
for rattegdngskostnad ska dven innefatta rénta enligt 6 § rantelagen fran
dagen da malet avgors till dess betalning sker. Oavsett utgdngen i 6vrigt
ska det dverklagade beslutet p. 2 &ndras sa det framgar att ranta ska
utga.

Ersdttning for rattegdngskostnader

Genom domstolsutslag &r 2009 fastslogs att Kanso tillhérde Brannd Bys
Skifteslag. Utslaget vann laga kraft den 19 mars 2010. Darefter bildades
samfélligheten Brannd s:86 som forvaltas av Samfallighetsféreningen.

Fortifikationsverket ansdkte om expropriationstillstand hos Regeringen i
november 2013. Beslut om tillstand till expropriation meddelades av
Regeringen forst den 8 april 2021. Fortifikationsverket har sedan den

4 april 2022 ans6kt om stamning mot Samfallighetsféreningen med
yrkande att med dganderatt fa dverta samfalligheten Branné s:86 mot
erlaggande av viss intrdngserséattning. I det éverklagade beslutet har
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mark- och miljddomstolen efter ndrmare ett &rs handldggning av malet
avvisat Fortifikationsverkets talan.

6. Samfallighetsféreningen har under tillstandsprocessen hos Regeringen
forelagts att yttra sig sdsom sakagare. Vid mark- och miljédomstolen har
Samfallighetsféreningen forelagts att inkomma med svaromal samt
efterfélja av domstolen utfardade féreldagganden. Samfallighets-
foreningen har alltsedan den bildades behandlats som varande sakagare
och part géllande alla dtgarder som avser Brénné s:86, innefattande
frdgan om expropriation. Ddrmed har Samféllighetsféreningen nédgats
vidta alla de atgarder som kréavts for att tillvarata sina medlemmars
intressen, i synnerhet de stora ekonomiska intressen som finns i
anledning av expropriationsfragan. Mark- och miljpdomstolen har ocksa
funnit att Samfallighetsféreningen haft fog for att anlita ombud och att
det endast kommer ifraga att aldgga Fortifikationsverket att utge
ersattning till foreningen for de kostnader som den adragit sig under
saval tillstandsprocessen som under domstolens hantering. Enligt 7 kap.
1 § ExprL ska, om expropriationstillstand beviljats, den exproprierande
svara for samtliga kostnader som uppkommit i d&rendet om tillstand till
expropriation, i malet vid mark- och miljddomstolen och i drendet om
expropriationsersattningens férdelning, allt i den man ej annat féljer av
18 kap. 6 eller 8 § rattegangsbalken eller vid en motsvarande
tilldAmpning av nagot av dessa lagrum. Det &r Fortifikationsverket som
vackt talan mot Samfallighetsféreningen och som ytterst har att svara
for de kostnader som foljt pa detta fram till tidpunkten for
avvisningsbeslutet.

7. Fortifikationsverket har anmaérkt pa skaligheten av de yrkade
kostnaderna vilket domstolen synes ha tagit intryck av. Domstolens
bedémning av vilken ersattning som ar skalig fér Samfallighets-
féreningen att f@ ersattning for kan starkt ifr@gasattas. Det handlar om
en process som pagatt i ndrmare tio ar och som handlar om den mest
ingripande ekonomiska atgédrd ndgon kan utsattas for i Sverige, namligen
att tvangsvis avhandas egendom. I detta har Samfallighetsféreningen
haft att ta hansyn till ett mycket stort antal medlemmars ekonomiska
och inte minst kdnslomadssiga intressen. Ombud som anlitats har ndédgats
utreda en mangd fragestaliningar som kommit fran enskilda medlemmar
saval fran Samfallighetsféreningen. En sadan hantering med ett sa stort
antal intressenter &r synnerligen tidskravande. Till detta kommer att det
aktuella malet &r unikt i svensk rattshistoria. Aldrig tidigare har
bakgrunden i ett expropriationsédrende varit att staten lagt beslag p3 ett
markomrade utan laglig ratt dartill och utan att betala ndgon ersattning
till markégarna under narmare 200 8r. Fér att kunna ge korrekta
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10.

11.

12.

instruktioner infor en vardering har detta kravt en utredning som aven
den &r unik och som tarvat granskning av legala dokument adnda fran
1700-talet fram till dagens datum. Aven detta har tagit avsevérd tid i
ansprak.

Det har vidare under utredningen redan varen 2022 kunnat konstateras
att de varderingsutldtanden som dberopades av Fortifikationsverket var
s bristfalliga att de inte kunde ligga till grund fér en véardering av
expropriationsobjektet. Fortifikationsverkets utldtanden utgar fran en
felaktig legal utgdngspunkt utan hansyn till den s.k. influensregeln.
Dessutom ar utlatandena baserat pa felaktiga historiska fakta som lett
till sdval materiella som formella brister. Det var darfér nédvandigt att
|&ta inhdmta vederhéftiga varderingsutldtanden som kan ligga till grund
for domstolens vardering.

Dartill maste dven beaktas sjédlva expropriationsforemalet ifraga,
namligen dar och skar i den vastsvenska skargdrden. Ett sddant objekt
ar i sig narmast unikt pa den 6ppna marknaden. Det &r sdledes en
grannlaga uppgift att en korrekt vardering, och detta aven utan den
ytterligare dimensionen om att staten olovligen lagt beslag pa
markomradet i 200 ar (influensregeln).

For att kunna tillvara sin och medlemmarnas ratt, sarskilt stallt i ljuset
av de undermaliga varderingar som Fortifikationsverket initialt gav in och
som riskerade att tidigt i malet cementera en felaktig nivd pa objektets
vérde, har det varit bade nédvéndigt och skéligt for Samfallighets-
foreningen att inhamta egna varderingar.

D& det varit frdga om ett unikt objekt och som dartill olovligt tagits i
beslag av staten i 200 ar, framstadr det som helt orimligt att endast en
vardering skulle kunna anses utgdra en tillréckligt vederhaftig vardering
av objektet for att f fram ett korrekt vérde.

Sdvitt avser tidsatgdngen for ombudens arbete har domstolen funnit att
ovan angivna omfattande och tidsédande arbete skulle kunnat utféras pa
en dryg vecka, 50 timmar. Detta tyder pa en synnerligen bristande
forstaelse for materialet och arbetet som processforare i ett mal som
detta. Alla tvistemal &r "framtunga” och "baktunga”, dvs. det &r tva faser
av en process som kraver mycket arbete. Forst handlar det om
insamlingen, utsdliningen och presentationen av materialet. I slutet av
en process kommer sa huvudférhandlingen. Det ar darfoér helt naturligt
att huvuddelen av arbetet utfors tidigt i en process. Detta har varit an
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13.

14.

15.

16.

17.

mer accentuerat i det aktuella malet som inneburit stora initiala
arbetsinsatser.

Mot bakgrund av att domstolen tagit del av det omfattande material som
forts in i malet av de dvriga intressenterna, dvs. enskilda medlemmar i
Samféllighetsforeningen, borde domstolen sjalv inse omfattningen av
arbetet fér ombuden. Det kan i sammanhanget noteras att domstolen i
vissa fall valt att inte ens forse Samfallighetsféoreningens ombud med
detta material utan det har fatt inhdmtas pad annat satt. Den hanteringen
kan i sig ifrégaséattas, i synnerhet som det inneburit domstolen sdkt
undanh3lla Samfillighetsféreningen processmaterial, bl.a. invandningen
fran vissa intressenter om att Samféllighetsféreningen mahanda skulle
vara fel part.

Domstolen har missriktat valt att skydda Fortifikationsverket ekonomiskt
istdllet for Samfallighetsféreningen. Att rattegangskostnaderna blivit
héga har framst sin grund i den undermaliga, och i vissa delar helt
felaktiga, utredning som Fortifikationsverket presenterat saval under
tillstandsprocessen som i mark- och miljédomstolen. Expropriationslagen
bygger pa att utredningsbérdan vilar tungt hos den exproprierande. Om
den exproprierande inte formar presentera en fullédig utredning blir det
istdllet den som talan riktas mot som maste utreda malet. Detta &r
dessvarre fallet i detta mal, vilket paverkat Samféllighetens kostnader.

Mot denna bakgrund &r de yrkade rattegangskostnaderna skéliga, saval
avseende ombudsarvode som nédvéndigheten av tva
varderingsutldtanden.

PROVNINGSTILLSTAND

Mark- och miljodomstolens bedémning av skaligheten av
Samfallighetsféreningens rattegdngskostnadsansprak &r felaktig. Det ska
noteras att inte ens haften av kostnaderna fér ombuden i tvisten har
ersatts. Mot bakgrund av ovan anforda omstandigheter kan det med
styrka betvivlas att mark- och miljédomstolen démt ratt.

Vidare saknas motivering till varfér domstolen anser att det endast varit
skaligt att lagga ned 50 timmar pa arbetet istéllet for de verkliga och
redovisade 123 timmarna. En svepande formulering om att “vad som har
férevarit i mlet inte rimligen kan motivera” ombudsarbete tyder pa att
domstolen inte satt sig in i det redovisade arbetet. Det gar darfér inte att
bedéma om mark- och miljédomstolen domt ratt gallande
rattegdngskostnaderna utan att ta upp malet till prévning.
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18. Mark- och miljddomstolens beslut avseende rittegdngskostnaderna
strider dessutom mot principerna att motpart i ett expropriationsmal ska
gad ekonomiskt skadeslds ur processen. Beslutet strider ddrmed mot
EKMR:s skydd for egendom. Det framgar av internationell rattspraxis att
en oproportionerlig bérda inte far ldggas pa svaranden i mal avseende
expropriation varav det torde félja att om svaranden tvingas utféra den
utredning som borde ha dlegat exproprieringssékanden s3 ska detta
erséttas fullt ut. Mark- och miljoéverdomstolen behéver prova frdgan om
rattegdngskostnadserséattning i fall nar den exproprierande inte uppfyller
sin utredningsbérda utan den hamnar p@ motparten.

19. Med hansyn till ovanstdende finns synnerliga skal att meddela
provningstillstand i rattegdngskostnadsfragan. Under alla omstandigheter
behéver fragan om rénta, dar beslutet strider mot lag, tas upp till
provning for andring.

Som ovan

Jorgen Larsson
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